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PRÉFACE 



L'évolution des idées est assez semblable à celle des 
êtres vivants. Elles naissent ordinairement humbles et 
cachées parmi les idées p'us anciennes, grandissent plus 
ou moins confondues avec leurs aînées, au milieu des- 
quelles il est souvent difficile de les distingaer, se diffé- 
rencient peu à peu, atteignent un certain degré de puis- 
sance, se transforment et meurent, après avoir engendré 
d'autres idées qui auront un sort semblable. 

La même destinée n'attend pas toutes celles qui appar- 
tiennent h une même famille; les unes s'éteignent sans 
avoir joué aucun rôle, exercé aucune influence, provo- 
qué aucun mouvement; d'autres, qui leur ressemblaient 
d'abord presque entièrement, deviennent, pour un temps, 
les grandes directrices de l'esprit humain. Chacun croit 
alors les reconnaître, s'imagine les avoir vues toutes 
petites et s'en avouerait volontiers le père. C'est pour- 
quoi il est presque impossible d'écrire une histoire des 
idées que tout le monde s'accorde à déclarer impartiale'; 
c'est pourquoi tout homme qui croit apporter une idée 
neuve au trésor de l'humanité se voit aussitôt assailli 
par les réclamations d'une foule de soi-disant précur- 
seurs ii qui il n'a manqué pour assurer le règne de leur 
pensée que le (aient de la faire vivre. 

C'est aussi pourquoi, en écrivant ce petit livre, dont 
nos auditeurs au Jardin des Plantes connaissent déjà 

4. La partie de l'Iatroduction relatire ani philosophes de l'antiquïtS, 
a pu fitre dang cette seconde édition soigneuaeioent corrigée, grAce 
aux renseii^nements bienveillants que nous ont donnés MM. BoutrouC 
et Jules Soury, qae noua prions de Touloir bien agréer n '~ 
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quelques chapitres, nous n'avons jamais eu l'intention de 
présenter un exposé complet des conceptions diverses 
auxquelles l'étude des animaux a conduit les zoologis- 
tes. L'historien laisse aux chroniqueurs les menus faits, 
aux biographes les détails relatif à l'enfauce des grands 
hommes. De même, nous avons négligé les aperçus 
nuageux, les idées mal nées, in&rmes, toutes celles qui 
n'ont laisséaucune postérité, pour nous attacher surtout 
à celles qui, fortes et vigoureuses, ont contribué, pour 
une part plus ou moins grande, k l'étabUssement de la 
Philosophie zoologique actuelle; nous avoQS pris ces 
idées dans la période où elles ont accompli la partie 
durable de leur œuvre, au moment où elles ont remué et 
fécondé les intelligences. 

C'était, pensons-nous, le seul moyen d'écrire un livre 
dair, précis, utile et court. 

Avec la complicité de quelques Français mal inspirés, 
on a beaucoup trop médit de la science française, beau- 
coup trop rabaissé le rôle qu'elle a joué dans l'épanouis- 
sement de cette splendide science biologique qui rayonne 
aujourd'hui, même sur les conceptions des hommes poli- 
tiques. La France n'est pas. Dieu merci ! demeurée aussi 
étrangère qu'on a bien voulu le dire à la constituLion de 
la Philosophie zoologiqne. Peu de pays ont fourni au- 
tant de savants ayant eu au même degré le souci des 
idées générales, ayant exposé leurs idées avec plus de 
clarté et de mesure. Nous avons eu l'agréable devoir 
de lé constater, et nous osons espérer l'avoir fait avec 
la plus grande impartialité, autant vis-à-vis des savants 
étrangers que vis-à-vis de ceux de nos contemporains 
dont nous avons eu à discuter les doctrines. 

Traitant de la Philosophie zoologique avant Darwin, 
nous avons dû préciser cependant en quoi les idées 
actuelles sont en progrès sur celles qui les ont précé- 
dées et dont elles procèdent en grande partie ; nous 
avons dû indiquer les tendances de la biologie moderne, 
le but qu'elle poursuit, la méthode & laquelle elle doit 
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«'astreindre pour y parvenir. Cette méthode, elle est h 
peine arrivée aujourd'hui à s'en rendre maîtresse. 

Si l'adoption du transformisme est en voie d'accom- 
plir une révolution profonde dans la direction des tra- 
vaux des naturalistes, dans leur façon de raisonner, 
dans leur manière d'exposer les faits et de les enchaîner 
entre eux, cette révolution est loin d'être faite. La vieille 
méthode, que les physiciens appelaient un peu dédai- 
gneusement jadis la méthode des naturalistes, intervient 
trop souvent encore pour établir un désaccord entre la 
conception maîtresse et les conceptions secondaires qu'on 
cherche à y rattacher. On demeure frappé en étudiant 
les écrits des plus grands naturalistes de voir combien 
leur méthode diffère de la méthode des physiciens, et la 
différence réside beaucoup moins dans l'opposition entre 
l'observation et l'expérimentation proprement dite que 
dans l'effort constant des physiciens, pour remonter du 
simple au composé, pour rattacher les effets à leur cause; 
dans la résignation des naturalistes se bornant à comparer, 
tandis que les physiciens cherchaient à expliquer. Aujour- 
d'hui, les naturalistes cherchent eux aussi à expliquer, h 
leur tour, les phénomènes qu'ils observent; ils renoncent 
à faire incessamment appel à la métaphysique dans cette 
science de la nature qu'ils cultivent et qui, par une 
étrange fortune, a cédé son vrai nom à d'autres sciences 
qui lui auront au moins rendu le service de créer la 
méthode dont elle n'aurait jamais dû se départir. Mais, 
jusqu'à la période contemporaine, c'est malheureusement 
toujours à la métaphysique que demeure la parole lors- 
qu'il s'agit de s'élever à quelque conception un peu géné- 
rale des rapports des êtres vivants. Quand Aristote in- 
troduit dans la science le principe des causes finales, dont 
Cuvier fait encore le pivot de l'histoire naturelle, il ne fait 
en somme que chercher la raison de tout ce qui existe 
dans une harmonie établie par une volonté extérieure au 
monde qu'il étudie. Le principe de continuité de Leibnitz 
ne suppose dans l'esprit de ses disciples Linné et fionnet 
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aucune relation de cause à effet entre les phénomènes 
qu'il doitrelier entre eux: la continuité des phénomènes, 
les gradations que présentent les organismes, l'échelle 
des êtres en un mot, ne sont autre chose que le reflet de 
la continuité qui existe dans la pensée de l'inteUigence 
directe de l'univers. Etienne Geoffroy Saint-Hilaire ne 
peut donner à son tour — et Guvier ne s'y méprend pas — 
d'autre raison de l'unité de plan de composition qu'il a-Amel 
dans le règne animal qu'une sorte de rapport mystérieux 
entre les êtres vivants et leur Créateur. En proclamant 
l'existence de quatre plans distincts suivant lesquels les 
animaux seraient construits, Cuvier ne s'écarte pas da- 
vantage de ces errements; aussi se trouve-t-il ramené, 
dès qu'il veut remonter tant soit peu au delà des faits, au 
principe des causes finales ou à l'hypothèse de la préexis- 
tence de l'animal dans son germe. Les disciples les plus 
immédiats de Cuvier, Richard Owen, en exposant sa (ft^o- 
rie des archétypes, Louis Agassiz, en développant la série 
de ses idées sur Vespéce et sur la classification, ne font 
d'ailleurs nullement mystère de leurs tendances : l'his- 
toire naturelle n'est en somme pour eux qu'une série de 
tableaux présentant sous ses divers aspects la pensée de 
Dieu. Il est, en effet, bien difficile d'arriver à une autre 
conception du monde vivant dès qu'on se range à cette 
hypothèse, toute métaphysique elle aussi, de la fixité des 
espèces, née à une époque où l'on savait bien peu de cboses 
du règne animal et que les connaissances acquises ont 
depuis si bien battue en brèche que l'espèce fixe sup- 
posée ne peut plus recevoir de définition satisfaisante. 
Comme il n'y a plus, dans cette hypothèse, de relation 
nécessaire ni entre les formes vivantes, ni entre les formes 
et le milieu dans lequel elles sont placées, ce que les na- 
turalistes considèrent comme des explications sont tantôt 
de simples généralisations, comme la loi de conformité 
organique de Dugès, la loi des générations alternantes de 
Steenstrup, tantôt la constatation des moyens employés 
par la nature pour perfectionner ses œuvres, comme cette 
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loi de la division du travaii physiologique, dont M. H. 
Milne Edwards a tiré un si brillant parti, mais qui ne 
cesse d'être un moyen de la nature pour devenir un pro- 
cédé réel que si l'on admet pour les êtres vivants la possi- 
bilité de se compliquer graduellement et par conséquent 
de se transformer. 

En -vain les naturalistes de la première moitié de ce 
siècle espèrent-ils échapper au reproche de se laisser 
induire en métaphysique en évoquant , à chacune des 
plus belles pages de leurs écrits, un être indéfini qu'ils 
décorent du nom de Nature, et auquel ils consacrent des 
articles spéciaux dans leurs encyclopédies et leurs dic- 
tionnaires. La Nature, c'est l'Univers, c'est Dieu, et, si ce 
n'est pas cela, ce n'est rien. De toutes façons, partout où 
la Nature intervient, il ne saurait y avoir explication, au 
sens où les physiciens entendent ce mot. 

Expliquer un ensemble de phénomènes, c'est découvrir 
un élément simple qui leursoitcommun, en déterminer 
exactement les propriétés et démontrer que les divers 
phénomènes considérés résultent des modiScations di- 
verses subies par cet élément sous l'action de causes, elles- 
mêmes connues. C'est assez dire qu'en zoologie toute mé- 
thode d'exposition qui prend l'homme ou les vertébrés 
comme point de départ pour descendre ensuite aux autres 
organismes ne saurait comporter d'explication; c'est assez 
dire que chercher à « expliquer » les groupes inférieurs 
du règne animal au moyen de conceptioas résultant de 
l'étude des seuls vertébrés, c'est prendre le contre-pied 
du procédé qu'emploient toutes les sciences expérimen- 
tales. Toutes les difficultés que l'on éprouve encore à dé- 
finir Vindividu, à définir l'espèce sont des difficultés en 
quelque sorte artificielles, en ce sens que nous les avons 
créées nous-mêmes; elles résultent des conceptions trop 
étroites suggérées jadis par une élude trop exclusive des 
animaux ci; des végétaux supérieurs, et dont nous n'a- 
vons pas encore su nous dégager suffisamment. 

Aujourd'hui que, grâce au perfectionnement de nos 
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moyens d'invesligation, il a été possible de réduire les 
êtres vivants ea des éléments qui leur sont communs, et 
qui ont eux-mêmes en commun tout un ensemble de sub* 
stances ayant des propriétés fondamentales identiques, 
les protoplasmes, aujourd'tiui qu'il a été possible d'établir 
une cbaîne continue entre les êtres formés d'un seul de 
ces éléments et ceux qui en contiennent des milliards, à 
une époque où l'embryogénie démontre que même les 
plus compliqués de ces derniers résultent de la multipli- 
cation d'un élément d'abord unique, Vœuf, les véritables 
explications, les explications telles que les conçoivent les 
■physiciens et les chimistes, paraissent prochaines. Il n'est 
plus téméraire d'espérer que l'histoire des êtres vivants 
pourra être présentée sous la forme didactique, propre 
aux sciences expérimentales, et nous avons, fait un pre- 
mier essai dans ce sens en écrivant notre livre : Les colo- 
nies animales et la formation des organismes. Mais, pour 
atteindre ce résultat, il faut avant tout demeurer persuadé 
que les êtres vivants, en tant qu'organismes naturels, doi- 
vent trouver dans la nature actuelle leur explication, 
s'efforcer de rechercher et de mettre en évidence les liens 
de causalité qui unissent les phénomènes complexes à 
ceux d'un degré moindre de complexité, former ainsi 
des ensembles de plus en plus étendus, et ne pas s'illu- 
sionner sur la portée d'un système de critiques, aujour- 
d'hui fort en vogue dans les sciences naturelles, et dans 
lequel on s'imagine avoir établi la vanité des exphcations, 
en choisissant habilement un point inexpUqué ou dont 
l'explication délicate n'a pas été comprise pour l'opposer 
à l'ensemble des faits expliqués. 

Puissions-nous, en écrivant l'histoire des anciens sys- 
tèmes, avoir contribué à montrer dans quel sens se 
trouve la voie véritable! 

Edmond PEiutiEti. 
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CHAPITRE PREMIER 



INTRODUCTION 



De tout temps, l'homme a essayé de pénétrer l'origine des 
êtres vivants qui l'entourent, de se donner une explication, 
81 grossière f&t-elle, des liens qui les rattachent entre eux, 
des rapports qui les unissent à lui. Dès l'éveil de son intelli- 
gence, il a examiné d'un ceil particulièrement curieux les 
animaux qui, sans cesse agités, venaient indiscrètement mêler 
leur existence & la sienne. Ne pouvant comprendre la raison 
d'être de ces muets qui n'avaient pour lui que des secrets, 
tour à tour étonné de leurs merveilleux instincts, effrayé de 
leur force redoutable, charmé de l'éclat de leurs couleurs, de 

grâce de leurs mouvements, de l'élégance de leurs formes, 

a commencé par en faire les messagers des puissances 
invisibles qui régissent l'univers et souvent môme des dieux. 
Dans toutes les mythologies primitives, les animaux jouent 
un rdie considérable. Obligé à un combat sans trêve par des 
ennemis qui lui disputaient ses moyens d'existence, l'homme, 
avant de se donner la place d'honneur dans le monde, avait 
commencé par l'offrir modestement à ses rivaux ; les Hindous 
et beaucoup de peuplades sauvages la leur conservent encore. 

Tonte l'antiquité, tout le moyen âge demeurent imprégnés 
de cette idée que les animaux touchent de près au surnaturel 

PEaUlEB. 1 
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L'imagination païenne en invente de plus terribles encore 
que tous ceux qui existent : et la renommée de ses Sphynx, 
de ses Tritons, de ses Centaures, se conserve longtemps dans 
les contes et dans les fables des peuples chrétiens. Un livre, le 
Physiologus, qui, malgré l'anathème qui l'accueillit d'abord, 
est demeuré pendant près de mille ans le seul livre d'histoire 
naturelle de l'Église, n'est autre chose qu'une sorte de « mo- 
rale en action > des animaux. Chacun d'eux est l'incarnation 
d'une vertu, que le vrai chrétien doit imiter ou d'un vice qu'il 
doit fuir. Le moyen &ge conserve du reste la croyance anti- 
que que les animaux jouissent d'une puissance occulte parti- 
culière, qui n'est pas sans analogie avec celle des sorcières. 
Roger Bacon croit encore que le regard du basilic est mortel, 
que le loup peut enrouer un homme s'il le voit le premier, 
que l'ombre de l'hyène empêche les chiens d'aboyer. A un 
homme admettant sans difficulté que l'oie bernache natt des 
glands d'une espèce de chêne, rien ne devait sembler impos- 
sible. Cette crédulité est moins étonnante encore que celle de 
Pierre Rommel affirmant en 1680, il y a deux cents ans à 
peine, avoir vu à Fribourg un chat qui avait été conçu dans 
l'estomac d'une femme, et avoir connu une autre femme qui 
avait donné naissance à une oie vivante. 

Plus desemblahles assertions nous paraissent aujourd'hui 
singulières, plus elles sont intéressantes à rappeler, car elles 
nous montrent combien était encore confuse il y a peu de 
temps cette notion de l'espèce animale devenue aujourd'hui 
«i vulgaire. On allait souvent plus loin ; on n'admettait pas 
seulement que, sous des influences mystérieuses, un animal 
pût donner naissance à des animaux tout difTérents, ou se 
transformer lui-même à la facondes loups-garous; on douait 
aussi la matière inerte de la faculté de s'organiser spontané- 
ment: les grenouilles pouvaient naître de la vase des étangs; de 
vieux chiffons, enfermés dans un coffre avec un peu de blé, pou- 
vaient se transformer en souris; les vers intestinaux n'étaient 
qu'une métamorphose des humeurs de notre organisme, et cette 
opinion a compté, même de nos jours, quelques partisans. 

Ce n'est d'ailleurs pas sans peine que la notion même de la 
vie arrive à se dégager, que la démarcation s'établit entre 
ce qui est vivant et ce qui ne l'est pas. Pour les anciens philo- 
sophes, la vie, c'est, avant tout, le mouvement, la force. Tout 
ce qui se meut est plus ou moins considéré comme animé. 

Thaïes de Milet appelle âme tout ce qui est cause de mou- 
vement. L'aimant a une àme comme l'homme; les forces de 
la nature sont des divinités vivantes : la nature est « pleine de 
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dieux >. Toutes les choses sont issues d'une matière pre- 
mière unique, l'eau, vivante elle-même et spontanément 
féconde. 

Pour Anaximandre, tout procède d'une substance indétermi- 
née, de masseiiifinie,ra;jeiron, d'oùsont sortis d'abord le chaud 
«t le froid ; ceux-ci ont engendré l'humide, générateur du limon 
primitif qui a produit à son tour les animaux, sous l'action du 
soleil. Les animaux ont commencé par être poissons. 

Anaximène considère l'air, capable de se mouvoir plus 
aisément encore que l'eau, comme l'origine de toutes choses. 
L'air est infini, éternel, vivant ; il engendre sans cesse. 

Anaxagore distingue le premier de la matière inerte, un 
moteur pensant, une sorte d'intelligence coordiDatrice, Les 
végétaux et les animaux ont les mêmes facultés ; les germes 
des premiers ont été formés par l'air, les seconds proviennent 
de la terre, fécondée par l'Éther, les astres sont inertes; on 
doit leur refuser la qualité de dieux. 

Ainsi, pour la plupart des philosophes de l'antiquité, la con- 
ception de l'être organisé demeure confuse. Les astres, les 
dieux, la matière elle-même sont vivants ; tout ce qui' se 
meut possède en soi la vie et est capable de la donner. Les 
animaux et les végétaux, entre lesquels des points de ressem- 
blance sont entrevus, sont engendrés par l'eau suivant quel- 
ques-uns, par l'air suivant d'autres, par les astres suivant 
d'autres encore. On cherche en même temps à rattacher tout 
ce qui existe à une cause commune ou à un ensemble de cau- 
ses communes. Pour Thaïes et Anaximandre, tout a été tiré 
de l'eau ; Anaximène et Diogène préfèrent tout faire sortir de 
l'air. Pour Heraclite, tout n'est qu'un état passager du feu. 
Xénophane fait tout naître de l'air efde l'eau; tandis qu'Era- 
pédocle, à côté de deux moteurs universels, l'amour et la 
haiiie, conçoit ces quatre éléments : la terre, l'eau, l'air et le 
feu, qui se retrouvent jusqu'aux temps modernes au fond de 
toutes les conceptions scientifiques. 

Il n'y avait place dans toute cette philosophie que pour 
l'observation la plus superficielle. En général, on considère 
les animaux et les végétaux en bloc. L'imagination tient la 
place première dans les systèmes ; les sciences n'existent pas à 
proprement parler ; les observations justes sont trop peu nom- 
breuses et mêlées de trop de fables pour qu'on en puisse cons- 
tituer un corps de doctrine; il n'y a pas de zoologie, et il ne sau- 
rait être question, par conséquent, de philosophie zoologique. 

Cependant quelques essais d'explication plus précise mé- 
ritent d'être cités. Leucippe et Démocrite admettent une sub- 
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stance primitive, décomposée en une infinité d'alomes en mou- 
vement dans le vide ; les corps ne diffèrent que par la gran- 
deur, la forme et l'arrarigement de leurs atomes ; des atomes 
fins, polis, ronds et partant plus mobiles, partout disséminés, 
sont la substance de la chaleur, de l'âme, la cause de l'intetU- 
gence et de la vie. 

Anaxagore admet aussi des particules primitives, mais ces 
particules en nombre infini sont d'autant de sorles qu'il y a 
de substances différentes dans la nature ; les particules sem- 
blables, en s'assocîant, produisent les corps. Au début, toutes 
les particules primitives mélangées formaient le chaos; elles 
se sont triées, en quelque sorte, sous l'influence de l'inlellî- 
gence coordinatrice. 

Ouand un animal meurt, toutes ses parties constitutives se 
dissolvenl, se résolvent en leurs éléments invisibles. Ces élé- 
ments divers se mélangent entre eux jusqu'à ce qu'ils rede- 
viennent parties intégrantes de quelque autre organisme. Ainsi 
les animaux et les plantes sont formés d'éléments permanents 
et éternels, qui s'associent temporairement pour constiluer des 
organismes, puis se séparent, pour entrer dans des organismes 
nouveaux. Les éléments capables de contribuer 6 la constitution 
des organismes sont en quantité constante; maïs ils circulent 
pour ainsi dire perpétuellement, passant d'un être vivant & un 
autre, et s' associant de toutes les manières possibles. 

Les éléments des èlres vivants, comme ceux de tous les 
autres corps, ayant existé de toute éternité et étant indestruc- 
tibles, rien d'essentiel ne paraît distinguer la matière vivante 
de la matière inerte, dans la conception d'Anaxagore, qui n'est 
pas sans intérêt, car on pourrait lui trouver plus d'un trait 
de ressemblance avec la célèbre doctrine de l'emboîtement 
des germes, si brillamment défendue par Bonnet, avec l'hypo- 
thèse des molécules vivantes de Buffon, celle de l'attraction 
du soi pour soi de Geoffroy Saint-Hilaire et même avec la 
fameuse théorie de la panspermie de Darwin. 

Ces rapports entre les doctrines des philosophes anciens et 
les doctrines qui ont apparu plus récemment sous d'autres 
formes se rencontrent plus d'une fois, Pythagore et les 
pythagoriciens admettaient par exemple, à côté des nombres 
régulateurs de la nature, divers principes contraires deux b. 
deux, desquels tout résultait : le fini et l'infini, l'impur et le 
pur, l'unité et la dualité ou la pluralité, la droite et la gauche, 
le masculin et le féminin, le repos et le mouvement, le droit 
et te courbe, la lumière et les ténèbres, le bien et le mal, le 
carré et le rectangle, en tout dix. Ils étaient en cela les pré- 
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curseurs de Schellîng et des philosophes" de la nature qui ont 
«nvisagé le inonde sous ce même point de vue des oppositions 
et n'ont fait que développer, d'une manière appropriée aux 
connaissances acquises de leur temps, la cause première, les 
liens et les conséquences de ces oppositions. Cette idée des 
oppositions avait conduit Pylhagore à admettre l'existence 
d'une anti-terre. Heraclite pensait également, comme les 
philosophes de la nature, que notre è.me n'est qu'une éma- 
nation de l'âme du monde, du feu divin. Démocrile croit 
comme eux que nous avons deux manières d'acquérir des 
connaissanceB : par les sens et par la pensée. Les sens peuvent 
nous tromper, mais la pensée ne nous donne que des con- 
naissances précises ; Heraclite et Démocrite eussent été, de 
notre temps, rangés parmi les membres de « l'école des idées u. 
Cependant pour eux, comme pour les matérialistes modernes, 
rien n'existe en dehors des atomes et du vide. Les apparences 
diverses que présente le monde extérieur sont le résultat du 
mouvement : nous ne percevons que des changements, des 
oppositions, et non des objets réels. 

A côté de ces doctrines générales, de ces tentatives de 
divination de la nature des choses, si, comme nous le disions 
tout & rheure, l'observation tient peu de place, le besoin 
d'observer a été cependant reconnu. Alcméon de Grotone 
|520 av. J.-G.) a disséqué des animaux; il compare le blanc 
de l'œuf des oiseaux au lait des mammifères; mais il croit 
que les chôvrea respirent par les oreilles. Anaxagore con- 
sidère le cerveau comme le siège de la pensée; il se rend 
compte de la façon dont se nourrissent les fœtus; mais il 
prétend que les fouines enfantent par la bouche et que les 
ibia et les corneilles s'accouplent par le bec. Ces deux philo- 
sophes et plus tard Polybe ont fait quelques recherches 
d'embryogénie. Mais on voit combien leurs aÎQrmaltons sont 
encore sujettes à caution. 

Démocrite fait plus de progrès que ses prédécesseurs dans 
la connaissance des organes des animaux et des fonctions 
qu'ils remplissent ; Hippocrate s'applique surtout à la con- 
naissance de l'anatomie humaine; il arrive à délinir un cer- 
tain nombre de maladies et k en reconnaître la marche ; 
mais l'art d'observer comme l'art délicat de la critique sont 
encore dans l'enfance ; partout, nous venons de le voir, 
les erreurs les plus grossières se mêlent aux observations 
justes et viennent déparer les plus nobles efforts des intel- 
ligences qui cherchent à créer une voie dans les régions 
«ncore inexplorées de la science. La science demeurant 
inséparable de la philosophie, chaque progrès des pbiloso- 
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phes dan3 l'art de manier la pensée est suivi d'un progrès 
dans l'art d'arriver à la connaissance. Peu à peu, l'imagina- 
lion tient une place moins exclusive dans les spéculations, et 
l'on apprend à établir entre les idées des distinctions plus 
rigoureuses. Soerate les enchaîne le premier dans des défini- 
tions suffisamment précises et perfectionne la méthode induc- 
tive au point qu'on peut lui attribuer l'honneur de sa création. 
Platon montre tout le parti que l'on peut tirer de la méthode 
qui s'élève du particulier au général en passant à travers toute- 
une hiérarchie d'idées de plus en plus étendues. Mais sa 
méthode, il l'applique surtout aux idées et rend ainsi néces- 
saire une réaction, grâce à Ifiquelle un accord plus rigoureux 
puisse s'établir entre les faits et les idées. On comprend peu 
à peu que les faits bien observés sont les véritables généra- 
teurs des idées; mais il fallait un génie puissant pour faire 
redescendre les philosophes aux méthodes ordinaires dont le 
sens commua ne s'était pas écarté. Ce génie, duquel date la 
fondation des sciences et de la méthode scientifique, fut Aris- 
tote. 

Quelques critiques ont dît que la science d'Aristote venait 
en grande partie de ses devanciers et surtout de Démocrite; 
qu'il a fait de nombreux emprunts à ses prédécesseurs, sans 
les citer. De tout temps on a si amèrement reproché à ceux 
qui ont essayé quelques nouveautés, d'avoir puisé leurs idées 
dans Aristote ou ailleurs, qu'il est asseï piquant de voir 
accuser, à son tour, de plagiat celui qu'on se plaît d'ordi- 
naire à appeler le père de la philosophie. Aristote s'est-il 
aidé des travaux de ses devanciers? Cela est possible, pro- 
bable même; il est incontestable que son érudition était con- 
sidérable, et l'on peut croire qu'il en a tiré parti. La nombre 
des faits qu'il annonce dans ses livres est tel qu'il dépasse, 
sensiblement, peut-être, ce qu'il lui avait été donné d'ac- 
quérir par son expérience personnelle. Doit-on pour cela 
l'accuser d'avoir cherché & s'approprier le bien d'autrui ? De 
telles insinuations ne sont fâcheuses que pour ceux qui les 
émettent co m plaisamment. L'idée est ce qu'il y a de plus 
personnel & l'homme et surtout à l'homme de science : c'est 
pourquoi le génie est si admiré; c'est pourquoi tout effort 
d'une intelligeace qui la rapproche du génie est si impatiem- 
ment supporté par celles qui s'en reconnaissent incapables ; ■ 
c'est pourquoi tout homme qui possède ou développe une 
idée doit s'attendre à voir s'élever, parmi tous les obstacles 
qu'on lui oppose, cette accusation, de tout temps renouvelée, 
qu'il n*a rien fait de nouveau. En somme, peu importe & l'ho- 
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manité le degré plus ou moîas graad de Bouveauté des faits 
ou des idées ; ils ae sont rien pour elle tant qu'ils n'ont 
pas été embrassés par quelque puissant esprit qui sache lui 
en montrer la portée et lui dire : « Voici les conqaÈles qui 
nnt élé faites, voici le parti qu'on en peut tirer, u Tel fut au 
moins le mérite d'Ariatote, qui résuma dans ses œuvres tout 
ce que savait l'antiquité, sut faire un départ presque toujours 
judicieux entre le bon et le mauvais, le vrai et le faux, ac- 
crut con s idé fable ment les limites du savoir humain, indiqua 
ta voie à suivre pour arriver avec plus de certitude à la con- 
quête de la vérité et légua eu moyen &ge une somme telle 
de connaissances, que sans lui la science eût été tout entière 
à recommencer. 



n,gt,7cdT:G00glc 



CHAPITRE II 



PremîÈrea notions sur les analogies et les homologies des organes. — 
Formes corrélatives. — Dirisions établies parmi les animaux, — Idée 
de i'espÈce. — Principe de continuité. — Degrés de perfection orga- 
nique. — Possibilité d'une transformation des formes animales. 



Oo a tant écrit sur Arîstote, on a tant cité, commenté, 
interprété les œuvres de ce grand homme, que plus d'un lec- 
teur sera sans doute tenté de nous reprocher de revenir, à 
notre tour, sur un sujet qui semble épuisé. C'est cependant 
jusqu'à l'illustre précepteur d'Alexandre qu'il faut faire re- 
monter les origines de la philosophie zoologique. Lui seul, 
dans l'antiquité, sut allier une observation incessante et pres- 
que toujours rigoureuse des faits avec l'art de grouper les 
connaissances acquises de manière à en faire ressortir toutes 
les conséquences générales. Plus d'un passage de son Histoire 
des animaux pourrait être signé Cuvier ou Geoffroy Saint- 
Hilaire. Ce sont les principes mêmes de l'anatomie comparée, 
telle qu'on l'entend de nos jours, que développe Arîstote lors- 
qu'il écrit dès les premières pages de l'œuvre mémorable que 
nous venons de citer les lignes suivantes ; 

« Il y a des animaux tels que toutes les parties des uns 
eont semblablee aux parties correspondantes des autres; il y 
en a entre lesquels cette ressemblance ne se trouve pas. Les 
parties peuvent se ressembler, comme étant de la même 
forme ; par exemple, le nez, l'œil, la chair, les os d'un homme 
ressemblent au nez, à l'œil, à la chair, aux os d'un autre 
homme; et ainsi des chevaux et des autres animaux que 
nous disons être de même espèce... Une autre sorte de ressem- 
blance est celle des animaux qui sont de même genre et qui 
diffèrent par excès ou par défaut : les oiseaux, les poissons 
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sont des genres dont chacun comprend un grand nombre 
d'espèces. 

« Dans un même genre, les parties ne sont communément 
distinguées que par des qualités dîfTérentes, telles que la cou- 
leur et la figure 

(( Il y a d'autres animaux dont on ne peut pas dire que les 
parties soient de même figure ni qu'elles iliffèrent entre elles 
du plus au moins; on peut seulement établir une analogie 
entre les unes et les autres; c'est ainsi que, la plume étant à 
l'oiseau ce que l'écaillé est au poisson, on peut comparer les 
plumes et les écailles, et de même les os et les arêtes, les 
ongles et la corne, la main et la pince de l'écrevisse. Voilà de 
quelle manière les parties qui composent les individus sont 
les mêmes et sont dilîérentes. Il faut encore remarquer leur 
position. Plusieurs animaux ont les mêmes parties, mais ne 
les ont pas semblablement placées. Aussi les mamelles peu- 
vent être placées sur la poitrine ou dans la région ingui- 
nale. > 

Et l'on trouve plus loin: 

« En général, entre les animaux de genre différent, la plu- 
part des parties ont une forme différente : les unes n'ont 
entre elles qu'une ressemblance de rapport et d'usage et sont, 
au fond, de nature différente; d'autres sont de même nature, 
mais de forme différente; beaucoup se trouvent dans certains 
animaux et ne se trouvent pas dans d'antres. » 

Ainsi ces diverses sortes de ressemblance des animaux que 
Geoffroy Saint-Hilaire et ses successeurs devaient désigner 
sous le nom d'analogies et à'homologies sont déjà en partie 
distinguées et définies par Aristote. Le philosophe de Stagyrc 
n'est pas davantage étranger à ce que Cuvier devait plus tard 
appeler la corrélation des formes; il cite un grand nombre de 
ces corrélations qui sont depuis dérmilivement demeurées 
dans la science et sont encore employées dans la définition 
des groupes zoologiques. Voici les plus importantes : 

« Tonales animaux ont du sang ou un liquide qui en tient 
lieu, la lymphe. Les animaux sans pieds, à deux*pieds ou 
à quatre pieds ont du sang '. Tous ceux qui ont plus de qua- 
tre pieds ' ont de la lymphe. Les animaux à sang sont plus 
grands que les animaux à lymphe, mais ces derniers grandis- 
sant avec le climat. 

( Les animaux pourvus de poils, les cétacés, les sélaciens. 
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Bont vivipares; ces derniers seuls ont des ouïes; ila produisent 
d'abord un œuf au dedans d'eux-mêmes, -b 

Le mode de viviparité ûes sélaciens, qui sont des poissons, 
est nettement distingué de celui des < animaux couverts de 
poils » et des cétacés, qui constituent notre classe des mam- 
mifères. 

Plus loin, les animaux volants sont répartis en trois catégo- 
ries, ceux qui ont des ailes garnies de plumes, ceux qui ont 
des ailes constituées par un repli de la peau, des ailes dermi- 
ques, ceux enfin qui ont des ailes sèches, minces, membraneu- 
ses. Les ailes dermiques et les'ailes à plumes sont propres aux 
animaux qui ont du sang, et les ailes membraneuses sèches 
aux insectes. Les insectes peuvent avoir quatre ailes ou deux 
ailes. Les insectes coléoptères (le mot est dans Aristote), 
dont les ailes antérieures ont la forme d'étuis, n'ont pas d'ai- 
guillon. Les insectes à quatre ailes ont un aiguillon en 
arrière : ce sont nos hyménoptères; les insectes à deux ailes 
ont un aiguillon en avant. Aristote ne se méprend d'uilleurs 
nullement sur la nature différente de ce qu'il appelle l'aiguil- 
lon chez les insectes à quatre ailes et chez les insectes à deux 
ailes, car il écrit en parlant de ces derniers : « La langue rem- 
place l'aiguillon chez les diptères, » et il remarque que les in- 
sectes qui ont une langue n'ont point de màchoii'es, comme 
s'il devinait dans la langue, que nous appelons aujourd'hui 
une trompe, le résultat d'une transformation des mâchoires. 

Voilà donc, dans un seul groupe, celui des insectes, toute 
une série de corrélations nettement définies. Le mode de cons- 
titution de ces animaux est aussi bien saisi; ils sont représentés 
comme formés de parties, d'anneaux, de segments, parais- 
sant avoir chacun leur vie propre; ces parties, ces segments 
sont ce qu'on a appelé depuis des régions du corps, des 
soonites. 

Aristote ne se montre pas moins perspicace lorsqu'il parle 
des mammifères. Après avoir placé parmi les animaux vivi- 
pares tous les animaux couverts de poils, il semble craindre 
qu'une confusion ne s'établisse entre ces derniers et les lézards, 
qui sont quadrupèdes comme eux, et fait observer que seuls 
les quadrupèdes couverts de poils sont vivipares. Les mammi- 
fères sont de la sorle nettement distingués des lézards, dont 
Aristote met d'ailleurs en évidence la ressemblance avec les 
aerpenls dépourvus de pieds. Un seul mot à. inventer, et le 
groupe des reptiles se trouverait constitué. 

Parmi les quadrupèdes vivipares, d'autres relations non 
moins remarquables sont établies. Ces quadrupèdes peuvent 
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avoir des cornes ou eu être dépourvus. Ceux dont la denture 
forme une sorte de scie n'ont jamais de cornes ; les cornes 
manquent encore aux quadrupèdes pourvus de défenseâ; tott3 
les quadrupèdes cornus manquent d'incisives à la mâchoire 
supérieure. Tous les quadrupèdes vivipares, cornus, dépour- 
vus d'incisives supérieures, possèdent quatre estomacs et 
jouissent de la faculté de ruminer. Rien ne manque, à cette 
caractéristique de l'ordre des ruminants, et la corrélation, 
si remarquable chez ces animaux, entre l'absence de cornes 
et la présence de canines, est même exprimée d'une façon 
précise; elle n'a été expliquée que de nos jours. 

Bien qu'Aristote connût un assez grand nombre d'animaux, 
l'idée de les grouper dans un ordre déterminé, permettant 
d'exprimer leur degré plus ou moins grand de ressemblance 
ne parait pas s'être présentée à son esprit. Il n'a donc pas 
tenté ce que nous appelons une clmsification, II compare de 
toutes les façons possibles les animaux les nns aux autres et 
cherche h réduire en propositions générales le résultat de ses 
comparaisons. Il arrive ainsi à indiquer des rapprochements 
parfaitement naturels, qui peuvent encore aujourd'hui, pren- 
dre place dans nos méthodes; mais, tout à côté, des comparai- 
sons d'un autre ordre le conduisent à de nouveaux rappro- 
chements de moindre importance celte fois, et qui paraissent 
cependant avoir pour lui autant de valeur que les premiers, & 
des caractères qui auraient pu être utihsés, à leur tour, si l'idée 
d'une certaine hiérarchie dans ces rapprochements secondaires 
s'était dégagée, si les comparaisons, au lieu de s'étendre à 
l'ensemble des animaux, n'avaient élé faites qu'entre orga- 
nismes présentant la même structure anatomique, entre orga- 
nismes a de même genre », comme il aurait dit lui-même. 

Plus loin notre philosophe ayant épuisé l'étude des ressem- 
blances se préoccupe seulement de rechercher les différences 
que les animaux présentent entre eux. Ces différences, « re- 
latives à leur manière de vivre, leurs actions, leur caractère, 
leurs parties, » sont également toutes mises sur le même plan. 
Ainsi Aristote distingue des animaux aquatiques et des ani- 
maux terrestres, des animaux sociaux et des animaux soli- 
taires, des animaux migrateurs et des animaux sédentaires, 
des animaux diurnes et des animaux nocturnes, des animaux 
privés et des animaux sauvages. Les mêmes animaux peu- 
vent se retrouver bien entendu dans ces diverses catégories 
quand elles ne sont pas opposées ; relativement aux dernières, 
Aristote fait d'ailleurs remarquer qu'une espèce donnée peut 
comprendre à la fois des individus sauvages et d'autres qui 
sont privés. ■ 
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II ne s'agil donc point ici de groupes naturels fondés sur dca 
ressemblances que l'on puisse considérer comme fondamen- 
tales; aussi bien Aristote ne se propose-t il pas pour but de 
faire connaître et de distinguer les diiïérentes sortes d'animaux ; 
son livre est tout à la fois une anatomie et une physiologie com 
parées plutôt qu'âne zoologie, et il ne définit que les divisions 
qui sont nécessaires à ses comparaisons. II traite séparément 
des animaux qui ont du sang et de ceux qui n'en ont pas, et 
divise ces deux groupes prini;iiJiiux en groupes secondaires, 
remarquablement naturels, dont quelques-uns ont déjà été 
dénommés dans le langage vulgaire; c'est ce qu'il appelle les 
grands genres (^fw] ^ilfi^vx tSLv Îûuv) ; tels sont les oiseaux, les 
poissons, les coquillages, les mollusques qui sont nos cépha- 
lopodes, ou encore les insectes. Pour ces derniers Aristote a créé 
le nom nouveau d'éirrffioi; c'est là une hardiesse qu'il se per- 
met rarement. Il se sert, enelfet, des mots delà langue usuelle, 
et, quand il n'existe pas de mots correspondant aux groupes 
qu'il définit, il se borne à le regretter. 11 signale ainsi l'absence 
d'une dénomination commune pour les mollusques k coquille, 
qu'il qualifie, en formant un mot composé, A'Oitracodermes, 
pour les langoustes, les crabes et les écrevisses qu'il réunit sous 
le nom, également composé, de Malacottracéi. Cette insufR- 
sance de la langue vulgaire l'embarrasse d'ailleurs visiblement. 
II a nettement conçu un grand a genre > des mammifères ; mais 
le peuple est en retard sur lui et confond les mammifères avec 
les autres quadrupèdes, tels que les lézards. Ce mot de qua- 
drupèdes ne saurait être le nom d'un groupe naturel, car il y a 
des quadrupèdes vivipares et d'autres ovipares; Aristote, après 
cette remarque, l'abandonne donc sans le remplacer. Parmi 
les quadrupèdes vivipares, il aperçoit de même des groupes na- 
turels, maisconstate qu'ils n'ontpas reçu denom, sauf un seul, 
celui des Xo^oùpoî, correspondant & nos solipèdes, caractérisés 
par le bouquet de crins qu'ils portent au bout de la queue. 

Il semble que cette pénurie de mots ait été le principal 
obstacle qui ait empêché Aristote d'arriver à une définition 
claire de l'espèce teÙe que nous l'entendons aujourd'hui, et 
d'instituer un système coordonné de divisions zoologiqnes. La 
langue usuelle ne fournit, en effet, que deux mots pour expri- 
mer les différents degrés de ressemblance : iTSoç, qui veut dire 
forme ou espèce, et ^ivoî que l'on traduit par genre. Les genres 
contiennent, en général, un assez grand nombre d'espèces; il 
y en a de grands (y»'"] li^fâXi) et de très grands {^irr, (leYiirta); 
mais, les espèces contenues dans ces genres peuvent se sub- 
diviser aussi en esjieces d'ordre tnférieur,et deviennent alors 
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des genres. Quand il considère l'espèce d'une façon absolue 
sans la rapporter à un groupe plus étendu, Aristote la désigne 
d'ailleurs, constamment, sous le nom de il/o^. On voit quelle 
confusion doit produire, dans un échafaudage quelque peu 
compliqué de divisions n'ayant paa la même valeur, l'emploi 
perpétuel de deux mots dont la signification change suivant 
le point de vue d'où l'on considère chaque division. Cependant 
s'il n'a pas pu définir et surtout dénommer l'espèce, Aristote en 
a bien vu le caractère essentiel, le même que nous employons 
comme critérium et qui est tiré de la reproduction. Après 
avoir défini le genre des Lophures (loçoupoi), il y place, en 
elTet, le cheval, t'ftne, le mulet, le bidet et le bardeau et il 
ajoute : « Joignez-y les hémiones (demi-ânes) de Syrie qui ne 
portent ce nom qu'à raison de leur apparence, car ils consti- 
tuent une espèce distincte puisqu'ils s'accouplent entre eux et 
que leur accouplement est fécond. » Il est certain, d'autre part, 
qu'Aristote n'a considéré comme de même espèce que les 
animaux descendus de parents communs, car il désigne aussi 
sous le nom A'homophyles les animaux de forme semblable. 
Voilà donc l'espèce définie par l'accouplement et la fécondité, 
absolument comme elle l'est de nos jours. Malheureusement 
Aristote ne lire pas tout le parti qu'il devrait de cette notion 
évidemment vulgaire ; aussi bien, son opinion doit-elle être trou- 
blée par sa confiance dans les réc'ls mcuponj^ers qui lui ont été 
faits des mœurs des animaux exotiques. Il admet, par exemple, 
qu'en Lybie les formes sauvages sont plus sujettes à varier qu'en 
Grèce et il ajoute : a En Lybie, où il ne pleut point, les animaux 
se rencontrent dans le petit nombre d'endroits oii il y a de l'ea u. 
Là, les mâles s'accouplent avec les femelles d'espèces diffé- 
rentes (pi^ &(:tôfuXa), et ces familles nouvelles font souche si la 
taille des deux individus n'est pas trop différente et la durée 
de la gestation trop inégale dans les deux espèces, n Un peu 
plus bas, il accueille la tradition qui fait descendre les chiens 
de rinde d'une chienne et d'un tigre. Quand il s'agit d'ani- 
maux habitant les pays lointains, l'attrait du merveilleux a 
évidemment obscurci, dans l'esprit d'Aristote, l'idée de l'espèce 
telle qu'elle résulte de l'observation journalière. Quoi d'éton- 
nant à ce que les choses ne se passent exactement comme en 
Grèce dans cette Lybie qui a la réputation < de produire 
toujours quelque monstre nouveau ». Lorsqu'il se produit, en 
Grèce, des phénomènes plus ou moins analogues à ces mer- 
veilles qu'il signale en d'autres points du globe, Aristote en 
dit seulement qu'on les considère comme des présages. 
Les connaissances d'Aristote relattvemeat au^ diUérents 
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modes de reproduction des animaas sont trop Incomplètes 
pour lui permettre aucune giénéralisation relativement à 
l'espèce. En ce qui concerne les animaux inFérieurs, malgré 
des observations précises, il ne réussit pas à s'aETranchir com- 
plètement des opinions qui ont cours de son temps. Ainsi., 
il connaît les œufs des papillons, des poux, des mouches, les 
capsules nidamentaires des pourpres, dea murex, etc., et 
cependant il déclare que ces œufs demeurent stériles. Les 
ostracodermes, en général, les orties de mer, les épongea 
naissent des matières demi putréfiées qui forment le fond de la 
mer et sont difTéreatee suivant la nature de ce fond ; les papil- 
lons naissent des chenilles, et cclIes-cl sont formées par les 
feuilles vertes; il se produit de même, dans le bois, les excré- 
ments des animaux, et dons d'autres conditions, des vers 
qui plus tard se changent en insectes. N'est-il pas étonnant 
que les métamorphoses des insectes ayant été bien observées, 
ainsi que leur accouplement et leur ponte, le cycle n'ait pu 
Cire fermé, et qu'un observateur aussi patient soit demeuré 
dans le doute relativement à la véritable origine des vers 
qui ne sont que le jeune âge, les larves d'animaux qu'il con- 
naissait si bien? Aristote admet d'ailleurs que des animaux 
qui sont ordinairement produits par des œufs peuvent aussi 
se former spontanément dans la vase de certains marais. 

Ces idées ne laissent pas que d'élre parfaitement d'accord 
avec la doctrine de la continuité des œuvres de la nature, 
continuité qu'ont toujours plus ou moins cherchée les philo- 
sophes de tous les temps et qu' Aristote considère comme une 
loi fondamentale. 

« Dans la nature, dit-il (liv, VIII), le passage des ôtres inani- 
més aux animaux se fait peu à peu et d'une façon tellement 
insensible qu'il est impossible de tracer une limite entre ces deux 
classes. Après les êtres inanimée viennent les plantes, qui dif- 
' fërent entre elles par l'inégalité de la quantité de vie qu'elles 
possèdent. Comparées aux corps hruts, les plantes paraissent 
douées de vie ; elles paraissent inanimées comparativement aux 
animaux. Des plantes aux animaux le passage n'est point 
subit et brusque; on trouve dans la mer des êtres dont on 
douterait si ce sont des animaux ou des plantes; ils sont 
adhérents aux autres corps, et beaucoup ne peuvent être déta- 
chés sans périr des corps auxquels ils sont attachés. > Les 
pinnes, le solens et beaucoup d'autres ostracodermes, les 
ascidies, les anémones ou orties de mer, mais surtout les 
éponges sont énumérés parmi ces êtres ambigus, animaux par 
certains caractères, végétaux par leur apparente inertie. 
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La recherche des animaux intermédiaires entre les aoi- 
maax- aquatiques et les animaux terrestres conduit Aristote 
& se demander en quoi ces animaux dilTèrent essentiellement 
les uns des autres; c'est pour lui l'occasion de con si délations 
philosophiques, auxquelles les zoologistes modernes doivent 
toute leur admiration. Les animaux qui vivent dans l'eau 
recherchent ce milieu pour différentes raisons : il en est qui 
ne peuvent respirer que dans cet élément ; d'autres qui res- 
pirent l'air libre, mais ne trouvent leur nourriture que dans 
l'eau ; d'autres enfin qui ont besoin d'eau pour respirer, mais 
vont chercher leur nouiriture & terre. ' 

« Dans les animaux de ces deux dernières catégories,, dit 
Aristote, la nature est contrariée, si l'on peut parler ainsi. On 
voit ainsi des m&lea qui ont l'air féminin et des femelles qui 
ont l'air mâle. Une diflérence réelle dans de petites parties 
suHit à faire paraître des dilTérences aussi considérables dans 
l'ensemble du corps de l'animal. L'effet de la castration en 
est une preuve. On ne retranche par cette opération qu'une 
petite partie du corps de l'animal ; néanmoins ce retranche- 
ment change sa nature et fait qu'elle se rapproche de celle 
de l'autre sexe. Ainsi il est sensible qu'au moment de la for- 
mation première un rien dont la grandeur varie dans une 
des parties qui constituent le principe des corps fera de 
l'animal un mâle ou une femelle. C'est donc de la disposi- 
tion de petites parties que résulte la différence d'animal 
terrestre et d'animal aquatique, dans les deux sens que j'ai 
distingués. ■ 

Aristote pense donc que les animaux terrestres ont pu 
devenir aquatiques ou inversement, et il attribue ce change- 
ment de mœurs à quelques accidents survenus durant le 
développement embryogénique des animaux qui l'ont pré- 
senté. D'illustres naturalistes de notre temps ont de même 
admis qu'on pouvait attribuer aux monstruosités acciden- 
telles une part importante dans la diversification des espèces. 
D'après ce passage, Aristote pourrait être considéré comme 
transformiste; mais la question du transformisme ne pou- 
vait évidemment être posée à une époque où l'on n'avait pas 
encore songé à se demander s'il existait des espèces. 

Considérant les animaux à tous les points de vue que lui sug- 
gère son esprit éminemment philosophique, Aristote efQeure 
bien d'autres idées importantes, sans en tirer cependant toutes 
les conséquences qu'elles ont fournies quand nos connaissan- 
ces relatives aux animaux ont été plus étendues. C'est ainsi 
qu'on peut voir, avec H. Jules Geoffroy, comme une intuition 
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de la loi de la division du travail physiologique, développée 
seulement en 1827 par M. H. Milne Edwards, dans cette 
phrase du livre IV des Parties des animaux : « La nature 
emploie toujours, si rien ne l'en empêche, deux organes spé- 
ciaux pour deux fonctions différentes; mais, quand cela ne se 
peut, ell^ se sert du même instrument pour plusieurs usages ; 
cependant il est mieux qu'un même organe ne serve pas à 
plusieurs fonctions. » D'autre part, la « lutte pour l'existence » 
que se livrent une foule d'animaux ne lui a pas échappé. 
« Les animaux, dit-il au livre IX, sont en guerre les uns 
contre les autres quand ils habitent les mêmes lieux et qu'ils 
usent de la même nourriture. Si la nourriture n'est pas assez 
abondante, ils se battent, fussent-ils de ta même espèce. » 
Arïslote se demande même, dans sa Physique, livre II, cha- 
pitre VIII, si de cette lutte n'auraient pu résulter l'extinction des 
formes insulUsamment adaptées aux conditions d'existence et 
la conservation des formes bien adaptées ; d'où l'apparente 
finalité que nous observons. Mais il repousse aussitôt celle 
idée, la Ânalité dans la nature étant la règle et non l'excep- 
tion ; il considère d'ailleurs que les ressources de la nature 
sont assez grandes pour rendre impossible la destruction d'une 
de ses œuvres. Et puis, tous les animaux ne sont pas en 
lutte; il en est qui sont amis, et ce n'est pas un des livres les 
moins brillants de l'Histoire des Animaux que celui où le granu 
philosophe décrit les mœurs des êtres qu'il a étudiés et se 
montre aussi patient observateur que nous l'avons vu ju9qu'ic> 
babile anatomiste. 

En résumé, l'œuvre immense dont nous venons d'esquisser 
les traits généraux est avant tout de celles auxquelles peut 
s'appliquer le plus justement le titre de « Philosophie zoolo- 
gique ». Aristote n'y accumule les faits que pour arriver à 
des lois, et son esprit pénétrant discerne avec un rare bon- 
heur les rapports généraux. Plusieurs de ceux qui sont 
exprimés dans VJSistoire des animaux sont définitivement 
entrés dans la science tels q«' Aristote les avait formulés ; d'au- 
' très ne sont qu'entrevus; mais ce qui est plus merveilleux 
peut-être, c'est qu'Aristote avait saisi du premier coup les 
différents pointa de vue auxquels le règne animal pouvait et 
devait être étudié. L'anatomie comparée, la physiologie, l'em- 
bryogénie, les mœurs des animaux, leur répartition géogra- 
phique, les relations qui existent entre eux font également 
l'objet de ses études et ses recherches forment le plus riche 
trésor de connaissances que l'esprit d'uD homme ait jamais 
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LA PËRIODE ROMAINE 

LucRtet ; la TormalioD des premiers organismes ; la lutte pour la. ie. 
— Pline ; allributa merveilleux des animaux ; nature et mode de 
formation des monstres marins ; notions d'anatomie. — Elien ; Op- 
PIBM. — GtLLKN î progrès de i'anatomie ; torrélation entre la forme 
extérieure des animaux, leur organisatioo et leurs mœurs. 

Il semblerait qu'après Aristote la science, mise par lui dans 
sa VQÏe véritable, n'avait plus qu'à marcher. On voudrait voir 
un merveilleux épanouissement scientifique suivre de près 
l'apparition de ce grand homme; malheureusement les divi- 
sions politiques, les guerres, les invasions, ne permettent pas 
de conliauer, en Orient, l'œuvre commencée. Aristote ne tarde 
pas k être oublié, et, chose étonnante, quand il reparaît, loin 
de susciter une renaissance scientiiique, il devient un obstacle 
aux progrès. Son œuvre gigantesque inspire une telle admi- 
ration qu'on s'incline devant elle sans chercher toujours à la 
comprendre. Les opinions du maître deviennent autant de 
dogmes ; on discute sur le sens littéral qu'il faut attribuer & 
chacune de ses phrases, mais on oublie le grand exemple 
qu'il a donné, et l'on ne songe pas un seul instant, quand 
une difiicullé se présente, à interroger, comme lui, la nature, 
seule capable de mettre un terme aux argumentations sans 
dn qu'elle provoque et qui ont alimenté la scolastique au 
moyen âge. Durant cette singulière époque, on se représente 
Aristote comme une sorte de Moïse payen, dont la parole est 
aussi infaillible que celle des Livres saints; un violent effort 
est nécessaire avant que la science puisse recouvrer sa libre 
et indépendante allure. 

Rome aurait pu, à la fin de l'antiquité, reprendre le râle 
de la Grèce et transmettre à l'Occident un écho des brillants 
essais philosophiques de ce pays privilégié; mais Rome était 
trop agitée par la vie du forum, trop préoccupée de multi- 
plier et d'étendre ses conquêtes pour que ses philosophes 
Perbier, 9 
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pussent trouver le loisir d'observer la nature. Parmi eux 

cependant se trouvèrent quelques esprits d'une étonnante 
pËnétratioQ : tel fut Lucrèce ; son magnifique poème contient 
plus d'une vue prophétique à qui la science moderne est 
venue apporter une confirmatioD imprévue. La terre est pour 
Lucrèce la mère de tous les êtres vivants. Gomme tons les or- 
ganismes, elle a eu une période de fécondité, durant laquelle 
elle a produit la plupart des animaux et des végétaux; elle 
arrive aujourd'hui à une période de stérihté relative. 

< D'abord la terre revêtit les collines d'une fraîche parure, 
uniquement formée par les herbes, et, dans toutes les campa- 
gnes, les prairies verdoyantes s'émaillèrent de fleurs. Puis 
s'établit entre les arbres variés une lutte magnifique, chacun 
s'efforçant de porter plus haut ses rameaux dans les airs. De 
même que le duvet, le poil et les soies naissent d'abord sur 
les membres des quadrupèdes et le corps des oiseaux, ainsi 
la jeune terre se couvrit d'abord d'herbes et d'arbrisseaux ; 
elle créa plus tard, par des procédés divers, l'innombrable 
cohorte des êtres mortels, car les animaux ne peuvent être 
tombés du ciel et les plantes ne purent sortir des abimes de 
la mer. Laissons donc à la terre ce nom de mère, qu'elle 
mérite si bien, puisque tout a été tiré de son sein. Aujour- 
d'hui encore, beaucoup d'êtres vivants se forment dans la 

terre k l'aide des pluies et de la chaleur du soleil Dans les 

premiers siècles, beaucoup de races d'animaux ont nécessai- 
rement dû disparaître, sans pouvoir se reproduire et se per- 
pétuer. Car tous ceux que nous voyons vivre autour de nous 
ne sont protégés contre la destruction que par la ruse, la 
force ou l'agilité qu'ils ont reçues en naissant. Beaucoup qui 
se recommandent par leur utilité pour nous, ne persistent 
qu'en raison de la défense que nous leur accordons. La 
race cruelle des lions et les autres espèces de bêtes féroces 
sont protégées par leur force, le renard par sa ruse, le cerf 
par la rapidité de sa course. La gent fidèle et vigilante des 
chiens, toute la progéniture des bëtes de somme, les trou- 
peaux producteurs de laine et les bêtes à cornes ont été con- 
ïiËB à la protection des hommes Mais pourquoi aurions- 
nous protégé les animaux inutiles, que la nature n'aVait pas 
doués des qualités nécessaires pour mener une existence 
indépendante? Enchaînés par les liens de la fatalité, ces 
êtres ont servi de proie à leurs rivaux, jusqu'à ce que la na- 
ture ait entièrement détruit leurs espèces '. » 

1. Lucrèce, De niUura renim, livre V, vers 1S1 à 879. 
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Ce pasBage n'eat-il pas une brillante exposition de la doc- 
Itine de la lutte pour la vie, de l'extinction des espèces 
insuffisamment douées et de la sélection naturelle qui en est 
la conséquence? Lucrèce croyait & une production naturelle 
des êtres vivants; il pensait que les plus simples avaient paru 
les première, que tous ceux qui étaient imparfaits étaient 
destinés & disparaître, que des êtres nouveaux apparaissaient 
sans cesse. N'est-il pas étonnant qu'il se soit arrêté dans cette 
voie et qu'il n'ait pas songé à faire naître des espèces plus 
simples des premiers temps, les espèces plus compliquées qui 
les ont suivies? Mais le poète ne connaissait pas la véritable 
nature des fossiles; il ne s'était pas rendu compte de l'activité 
puissante de cet agent de destruction : la lutte pour la vie ; 
il pensait que ses effets avaient dû se produire rapidement, 
porter principalement sur des êtres monstrueux, produits par 
la terre dans l'exubérante fécondité de sa jeunesse et pres- 
que aussitôt disparus, et qu'elle n'avait plus à intervenir de 
nos jours. Bien qu'il emploie pour désigner les espèces des 
termes impliquant une série d'êtres continue, tels que les 
mots corda ou sxcla, il ne lui semble pas qu'aucun inter- 
médiaii'e ail été nécessaire entre la mère commune et ses 
premiers enfants. En somme, les formes actuellement vi- 
vantes lui paraissent immuables; il n'a pas eu, comme Arls- 
tote, l'intuition de leur variabilité. 

Lucrèce ne descend pas, du reste, dans le détail des faits. 
Tout autre est Pline, en qui l'on se plaît à voir ordinairement 
le plus grand naturaliste de l'antiquité après Aristote. Les 
premiers philosophes avaient imaginé de toutes pièces des 
systèmes d'explication du monde. Pour nous servir d'ime 
expression que BufTon s'appliquait à lui-même, Aristote ras- 
semblait des faits pour en tirer des idées ; Pline se borne à 
rassembler des faits. Il les prend partout où il les trouve, 
excepté peut-être dans la nature, et produit ainsi une vaste 
compilation où toutes les fables de la période mythologique 
et de son temps se trouvent mêlées, presque sans critique, 
aux observations justes de ses prédécesseurs. 

L'idée que les animaux sont intimement liés aux ressorts 
les plus cachés de la nature se trouve à chacune des pages 
de l'Histoire naturelle : ils connaissent une foule de médica- 
ments, savent observer le ciel ', pronostiquer les vents, les 
pluies et les tempêtes, et fournissent toutes sortes de pré- 
sages ; quand une maison menace ruine, les rats s'en vont 

1. Liv. VIII, ch. XUI, s 2î ei as. 
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et les araignées tombent avec leur toile; les oiseaux annon- 
cent les moindres événements de la vie humaine; le renard 
est pour les Thraces un eicellent conseiller; l'hyène est une 
véritable magicienne; la chair des ours continue à pous- 
ser après la cuisson ; il y a des juments qui peuvent être fé- 
condées par le vent. Ce dernier trait n'a rien de bien élon- 
nanl pour PHne, car il admet que les germes de toutes choses 
tombent du haut du ciel, et c'est ainsi qu'il explique pourquoi 
la mer nourrit les animaux les plus grands et les monstres 
les plus étonnants. Les germes s'accumulant dans son immen- 
sité, fournissent une nourriture abondante aux habitants de 
ses eaux se mêlant sana règle et de mille façons, ils doimcut 
naissance à toutes sortes d'êtres qui simulent les animaux ou 
les objets inanimés qu'on observe sur la terre, ou présen- 
tent les assemblages les plus incohérents; c'est ainsi que 
d'inllmes coquilles, les hippocampes, possèdent une tête de 
cheval. 

A c6té de cette singulière doctrine sont développées de 
fort justes remarques, telles que celles-ci : Beaucoup d'au- 
teurs refusent aux poissons la faculté de respirer, parce 
qu'ils n'ont pas de poumons; mais, dit Pliiïe, « je ne dissi- 
mule pas que je ne puis accepter leur opinion, parce que 
certains animaux peuvent avoir, si la nature le veut, d'au- 
tres organes respiratoires que des poumons, de même que 
chez beaucoup d'animaux une humeur particulière remplace 
le sang. Qui peut s'étonner d'ailleurs que l'air respirable 
puisse pénétrer dans l'eau quand on l'en voit sortir? » 

Parmi les animaux marins, Pline ne s'arrête pas seulement 
aux poissons; il décrit aussi les poulpes et divers mollus- 
ques, insiste sur le commensalisme des moules et des pinno- 
thëres, déjà signalé par Aristote, et se demande si les orties 
de mer ou méduses et les éponges ne participent pas à la fois 
de la nature des plantes et de celle des animaux. Moins pers- 
picace qu'Aristote, il range les baleines parmi les pobsons, 
et les chauves-souris parmi les oiseaux, montrant ainsi qu'il 
est surtout frappé non des ressemblances et des dissemblances 
de structure des animaux, mais des analogies et des diffé- 
rences qu'ils présentent dans leur manière de vivre. 

Les insectes décrits par Pline sont assez nombreux; les 
abeilles tiennent parmi eux la placé d'honneur. Viennent 
ensuite les guêpes, les frelons, les bourdons, les araignées, 
les scorpions, les cigales, les scarabés ou coléoptères d' Aris- 
tote, les sauterelles, les fourmis et, au milieu de tous ces 
animaux articulés, les geckos, qui sont des reptiles. Bien 
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onlendu, Pline admet la génération spontanée de beaucoup 
de ces êtres : les gouttes de rosée, se condensant sur les 
rouilles de chou en une gouttelette grosse comme un grain 
(le mil, produisent une chenille, qui devient ensuite chrysa- 
lide, puis papillon; les teignes naissent de la poussière, et des 
mouches, lea pyrales, sont produites par le feu. 

La coutume de sacrifler des victimes pour en tirer des pré- 
sages avait donné aux Romains une connaissance assez précise 
de l'organisation des animaux. Pline consacre une partie 
importante de son Histoire des animaux à décrire les princi- 
paux viscères et signale en même temps leurs fonctions. Quel- 
ques-unes de ses notions physiologiques sont assez exactes; 
mais mélangées d'une foule de fables. Il cite, à propos des 
présages, des oiseaux qui ont deux cœurs, d'autres qui n'en 
ont pas du tout; chez les rats, le nombre des lobes du foie * 
varie de manière à être constamment égal au nombre de jours 
de la lune. Au delà des viscères, les connaissances anatomiques 
disparaissent : les veines, les artères, les nerfs, les tendons, 
quoique distingués en gros, sont à chaque instant confondus 
les uns avec les autres, et Pline ne sait rien de leurs fonc- 
tions : les oiseaux n'ont ni veines ni artères; les ongles sont 
les extrémités des nerfs, etc. 

Malgré toutes ces imperfections, Pline est le seul auteur 
latin à qui l'on puisse avec quelque raison donner la qua- 
lité de naturaliste. Élien est, plus que lui encore, un simple 
compilateur, et, si les ouvrages d'Oppien démontrent que les 
Romains possédaient des renseignements intéressants sur les 
mœurs des animaux, les titres de ses poèmes : les Cynégéti- 
ques, les Halieutiques, les Ixeutiques, montrent assez dans 
quel but ils avaient été composés. 

Une seule grande figure apparaît avant la décadence défi- 
nitive de l'empire romain, celle de Galîen (131-200 ap. J.-C). 
Oalien est surtout un médecin; mais il montre un remar- 
quable esprit philosophique, trace un véritable programme 
d'éducation scientifique et réalise ce programme en écrivant 
une série de traités qui conduisent graduellement de l'art 
de parler & l'art de raisonner et enfin à la médecine. Il ne 
cesse de recommander l'alliance étroite de l'observation et 
du raisonnement ; donnant lui-même l'exemple, il ne perd 
aucune occasion d'observer. 

Ne pouvant disséquer de cadavres humains, il étudie les 
singes et notamment le magot. 11 indique & ses lecteurs les 
moyens d'observer, sans s'exposer aux rigueurs des lois, le 
squelette, qu'il désigne le premier sous ce nom; il leur coa- 
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seille d'esplorer les vieux tombeaux écroulés, les vallées où 
l'on peut trouver des cadavres desséchés de brigands, et fina- 
lement d'aller à Alexandrie, où des squelettes sont livrés à 
l'étude. Il veut qu'on étudie successivement les os, les mus- 
clea, les artères, les veines, les nerfs et enfin les vificèrea. On 
lui doit d'avoir distingué les nerfs des tendons, d'avoir mon- 
tré que les premiers viennent tous du cerveau ou de la moelle 
épinière et d'en avoir établi les fonctions par de véritables 
expériences; il voit dana l'existence des nerfs le caractère 
essentiellement distinctif de l'animal et de la plante; il sait 
que les artères et les veines contiennent égalementdu sang, et 
donne sur l'usage des organes des renseignements qui cons- 
tituent un incontestable progrès sur ce que l'on enseignait 
avant lui. 

L'obligation où il se trouve d'étudier les animaux, par 
suite de l'impossibilité de disséquer méthodiquement le corps 
humain, le conduit à d'intéressantes comparaisons; il arrive 
même à constater chez Ions les êtres qu'il a étudiés une remar- 
quable uniformité de structure. « Ce que nous avons à dire 
ici, dit-il à propos des organes dénutrition, semblera incroya- 
ble; mais, dès que vous l'aurez étudié, vous n'en douterez pas 
davantage, et vous admirerez comment ces parties démontrent 
qu'un seul artiste a construit tous les animaux et a voulu que 
tous leurs organes fussent appropriés â leurs usages. » Galien 
voit donc lui aussi l'unité dans la diversité. 

Il est naturellement partisan des causes finales, mais il 
conclut du rapport qui existe entre l'organe et la fonction à 
un rapport entre la forme extérieure et l'organisation interne, 
eutre les mœurs des animaux et leur structure : « Les parties 
qui remplissent une fonction semblable, et qui ont la même 
forme extérieure, doivent nécessairement présenter la même 
structure interne; aussi tous les animaux qui accomplissent 
les mêmes actions et qui ont les mêmes formes extérieures 
possèdent la même organisation. La nature, en effet, a donné 
à chaque animal un corps en rapport avec les facultés de son 
àme, et c'est pourquoi chacun, dès sa naissance, se sert de ses 
organes comme s'il avait été instruit par un maître. Je n'ai 
jamais disséqué de petits animaux, tels que les fourmis, les 
cousins, les puces; mids j'ai disséqué ceux qui se traînent, 
comme les belettes, les rats, et ceux qui rampent, comme les 
serpents, et en outre un grand nombre d'espèces d'oiseaux 
et de poissons, et je suis arrivé de la sorte à la conviction 
qu'une même intelligence les produit tous et que dans tous 
le corps est en conformité avec les mœura. Par une semblable 
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élude, en examinant un animal pour la première fois, on 
peut, sans dissection, deviner sa structure intérieure, et cela 
sera bien plus facile encore si l'an peut le suivre dans Caccom- 
plissement de ses fondions. > 

C'est, & peu de chose près, le principe des conditionB 
d'existence que Cuvier exposera plus tard presque dans les 
mêmes termes, qu'il combinera, comme Galien, avec le prin- 
cipe des causes finales, dont il se servira pour établir les 
règles de corrélation que Galien aperçoit nettement entre 
la forme extérieure d'un animal et sa structure. Ce sont ces 
règles étendues par Cuvier aux rapports réciproques des or- 
ganes qui lui serviront ensuite à reconstruire entièrement les 
animaux fossiles d'après la considération de quelques-unes de 
leurs parties. Ainsi les érudits qui ont attribué l'œuvre d'Aris- 
tote à ses prédécesseurs pourraient avec autant de raison re- 
porter à Galien l'honneur des travaux de Cuvier. Us pour- 
raient même faire remonter jusqu'à lui, nous venons de le 
voir, l'honneur d'avoir inspiré à Geoffroy Saiiit-Uilaire, le 
principe de l'unité de plan de composition. 
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CHAPITRE IV 

LE MOYEN AGE ET LA BËNAISSANCE 

Les médecins arabes. — Les alchimistes. — Albert-le-Grand. — Premiers 
grands voyagea. — Renaissance de l'BDatomie. — Belon, Bondelel. — 
François Bacon, — Progrès de la physiologie et de l'anftlomie. — Le» 
premiers microgrnphes. — Préjugés encore régnants au iti* aîÈcle. 

Galien est la dernière grande intelligence, le dernier philo- 
sophe qui jette quelque éclat au milieu de la décadence géné- 
rale de l'empire. Bientôt les barbares surgissant de toutes 
parts ruinent la civilisation romaine ; le paganisme s'écroule; 
l'établissement du christianisme absorbe les elTurts intellec- 
luels de tous ceux à qui la guerre laisse des loisirs. Toute cul- 
ture scientifique s'efface dans l'Occident, et ce sont les hommes 
de l'extrême Orient qui conservent à l'humanité, dans la me- 
sure où il répond aux besoins de leur race, le trésor de con- 
naissances amassé durant l'antiquité. Durant tout le moyen 
âge, les Arabes conservent la prépondérance scientifique. A 
partir du ix' siècle, on voit les sciences médicales prendre 
chez eux un épanouissement remarquable. Hippocrate, Aris- 
tote sont traduits en langue vulgaire. El Kindî (860), El 
Dchâdidh, auteur d'une histoire des animaux, Abou Hanifa, 
savant botaniste, Ibn Wahchjid sont les plus célèbres de cette 
période étonnante, où la magie se trouve sans cesse alliée à la 
science et à la métaphysique. Rhazès (830-923), Avicenne, 
Avenzoar (1070.1161), Averrhoès (1120-1198), son élève, ont 
laissé la réputation de médecins fort habiles et fort savants; 
néanmoins ils s'abandonnent beaucoup plus à la spéculation 
qu'à l'observation véritable ; le philosophe domine ordinaire- 
ment en eux le savant, et, s'ils ont largement contribué à nous 
conserver la tradition scientifique des anciens, il faut recon- 
naître qu'ils n'ont fait faire à l'anatomie, à la physiologie et 
au diagnostic de maladies que peu de progrès réels. Us avaient 
cependant une connaissance approfondie des propriétés des 
plantes, et on leur doit l'introduction .dans la thérapeutique 
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d'un assez grand nombre de jnédicamenU. Kazwyny (1283), 
Ibn el Doreihim, El Demiri, qui vivaient au xiv« siècle, El 
Calcachendi (1418), El Schebi et El Sojuti (1445) ont composé 
sur l'histoire des animaux des traités remarquables. El Demiri 
en particulier a écrit une sorle de dictionnaire d'histoire na- 
turelle qui comprend la description de 931 animaux. 

C'est aux Arabea que les lettrés européens du moyen âge 
empruntèrent leurs premières connaissances scientifiques; 
c'est h leur influence en grande partie qu'il faut attribuer le 
mélange singulier, que l'on observe constamment à cette 
époque, de l'astrologie el de l'alchimie avec la science véri- 
table, mélange dont les plus grandes intelligences ne surent 
pas toujours se garder el qui eut pour résultat d'amener dans 
l'esprit du vulgaire une confusion complète entre les savants 
et les sorciers. Roger Bacon (1214-1292) lui-même, quoique 
protestant de la nullité de la magie, sacrilia largement à l'al- 
chimie, C'était un vaste esprit, un chercheur ingénieux, et un 
expérimentateur habile. A lire certains passages de son Opus 
maj'its, on croirait qu'il a deviné les plus belles inventions 
modernes ; il paraît môme avoir connu l'art de fabriquer des 
poudres explosibles. II compte parmi tes hommes qui contri- 
buèrent le plus à ramener les savants à l'observation de la 
nature. Les investigateurs de celle époque cultivaient d'ail- 
leurs simultanément toutes les sciences : ils unissaient étroi- 
tement la pratique de la médecine, les discussions philoso- 
phiques ou même théologiques à la recherche de la pierre 
philosophale et de la transmutation des métaux. La plupart, 
en histoire naturelle, se bornent à faire sur le texte d'Ans- 
lote des commentaires théologiques, et s'ils ajoutent quel- 
ques observations de leur cru, elles témoignent d'ordinaire 
d'une telle conception de la nature, à qui tout semble possible, 
d'une telle inhabileté à démêler les premières apparences de 
la réalité, qu'on regrette presque que ces laborieux écrivains ne 
s'en soient pas tenus aux textes de l'antiquité. Tels sont, malgré 
la réputation que leur valurent leurs ouvrages et leurs travaux 
dans d'autres directions, les alchimistes Arnaud de Villeneuve 
(12381314), quidécouvrit l'alcool, Raymond Lulle(1233-131S), 
àqui nous devons l'acide azotique ou eau- forte, Albert le Grand 
(1153-1280), dominicain, puis évêque de Ratisbonne, dignité 
qu'il abandonna pour se livrer exclusivement & la culture et 
à l'enseignement des sciences. Albert le Grand exerça cepen- 
dant une réelle influence par ses nombreux ouvrages d'alchimie 
et d'histoire naturelle qui constituent une sorte d'encyclopédie 
où domine le point de vue théologique. On compte parmi 
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ses disciples le fameux saint Thomas d'Aquin (1227-1274), & 
qui Pic de La Mirandole attribue un ouvrage d'alchimie et 
que l'Église catholique place encore au rang le plus élevé 
parmi ses hommes de science. 

Durant le xiii" siècle, quelques voyages, tels que ceux de 
Guillaume Rubruquis et de Marco Polo, firent connaître l'Asie 
orientale; Marco Polo est le premier qui ait pénétré en Chine 
et au Japon; mais le récit de ses voyages, qui ne cadrait pas 
toujours avec les affirmations d'Aristole, fut longtemps con- 
sidéré comme une œuvre d'imagination. 

Malgré l'invention de l'imprimerie (1431], malgré les grands 
voyages de Christophe Colomb et la découverte de l'Amérique 
(1492), le xv° siècle poursuit encore longtemps les errements 
Bcienlifiques du xiu° et du xiv« siècle; mais au xvi' siècle la 
lumière commence à se faire dans les esprits et d'importan- 
tes recherches scientiRques sont entreprises. André Vésale 
(15141564) régénère l'anatomie; Fallope, Eustache, Spiegel, 
ingrassias, Botal, Varole ont tous attaché leur nom à la décou- 
verte de quelque organe ou de quelque particularité de struc- 
ture du corps humain. Les recherches de Fabrizio d'Aqua- 
pendente (1537-1619), celles de Colombo et de Césalpin, qui 
fut aussi un botaniste remarquable, préparent la découverte 
de la circulation; Césalpin en donne même une description 
générale fort exacte, tandis que la circulation pulmonaire 
est nettement entrevue par le malheureux Michel Servet 
(1S09-1555), qui fut brillé à Genève, comme hérétique, par 
Calvin, A cette époque vécut aussi le célèbre chirurgien de 
Henri II, Amhroise Paré (1517-1590), qui, en dehors de son 
mérite comme praticien, songea le premier à comparer le 
squelette des oiseaux à celui des mammifères. A cblé de 
cette renaissance de l'anatomie se manifeste aussi une renais- 
sance évidente de la botanique et de la zoologie. Jean et 
Gaspard Bauhin, morts le premier en 1613, le second en 
1624, publient, tout en s'occupant de médecine, d'importants 
ouvrages sur les plantes; Pierre Belonné en 1318, assassiné au 
bois de Boulogne en 1564, écrivit une Histoire naturelle de» 
animaux marins et une Histoire des oiseaux; il compara entre 
eux les organes des divers animaux qui avaient fuit l'objet 
de ses études, ouvrit ainsi la voie à l'anatomie comparée, et 
figurant en tête de son Ornithologie un squelette d'oiseau 
et un squelette humain, désigna par les mêmes lettres les 
parties qui lui semblaient se correspondre dans ces deux 
squelettes. A la même époque. Rondelet (1507-1566) dota 
l'histoire naturelle d'une fort belle Histoire universelle des 
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poissons, ou l'on trouve un véritable essai de classiQcation 
naturelle. Maia les naturalistes de ce siècle les plus remar- 
quables par leur savoir furent Conrad Gessner (1516-1S65) et 
AIdrovande (1527-1605). Gessner publia, outre divers travaux 
philosophiques et scientifiques, une Histoire des animaux en 
4 volumes in-folio et divers écrits de botanique dans lesquels il 
établit, sur les organes defructifi cation, la première classifica- 
tion scientifique des végétaux ; il étudie également les cristaux 
et dit que les fossiles pourraient bien être les dépouilles d'èlrcs 
■ vivants. AIdrovande est l'auteur d'une vaste histoire naturelle 
dans laquelle il traite des trois règnes de la nature, et qui fut 
imprimée, en partie, sous les auspices du sénat de Bologne. 
Ce fut aussi un des titres de gloire du grand artiste Ber- 
nard de Palissy (1500-1589) d'avoir énergiquement soutenu 
que les fossiles étaient des restes d'animaux pour la plupart 
marins, et qu'en conséquence les mers avaient autrefois cou- 
vert une vaste étendue des continents, opinion déjà émise au 
commencement du siècle par Léonard de Vinci, La foi dans 
l'observation, dans l'expérience, dans la raison, se substitue 
ainsi peu à peu à. la foi dans l'autorité et aux discussions 
sans tin sur les opinions des maîtres dont la philosophie 
scolastique nous offre le triste tableau. Bésultat nécessai- 
rement impuissant de la direction imprimée aux esprits 
par le christianisme et de la forte constitution que s'était 
donnée le clergé, gardien des dogmes, la scolastique com- 
mence à inspirer un mépris mal déguisé; on comprend enfin 
combien sont stériles ses vaines disputes ; et l'on conseille le 
retour vers l'observation de la nature qu'Aristote ne con- 
tient évidemment pas tout entière. Tandis que de nombreux 
investigateurs prêchent d'exemple et ajoutent à nos connais- 
sances dans toutes les directions, sans trop de souci de l'au- 
torité, quelques hommes hardis, comme Argentier, proclament 
leur confiance exclusive dans la raison et préparent ainsi 
i'avëDement de François Bacon (1561-1626), dont Vlnstaura- 
tio magna rétablit, pour la première fois, depuis Arlstote, les 
vrais principes de la philosophie et de la méthode scientifique* 
Bacon déclare que l'homme de science doit avant tout ap- 
puyer ce qu'il afArme sur l'expérience, et il étend même la 
méthode expérimentale à la recherche de l'origine des ëtrea. 
Dans sa Nova Atlantis sorte de projet d'une institution 
uniquement consacrée au progrès des sciences naturelles, 
comme l'est notre Muséum d'histoire naturelle, il recom- 
mande de tenter les métamorphoses des organes et de recher- 
cher, en faisant varier les espèces, comment elles se sont 
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multipliées et diversifiées. C'est la première expressioD scien- 
tifique de l'idée que les formes des plantes et des animaux 
ne sont pas immuables et en nombre fini, que le monde vivant 
n'est parvenu à son état actuel que par une série de lentes 
et graduelles m oditi calions. L'illustre philosophe put con- 
naître avant de mourir l'une des plus belles découvertes 
dues à la méthode expérimentale, celle de la circulation 
du sang, annoncée dès 1619 par Harwey, médecin de Jac- 
ques l*r et de Charles I"' et élève de Fabrizio d'Aquapea- 
dente, qu'il avait assisté dans ses recherches sur les valvu-' 
les des veines. Cette découverte donna un nouvel élan aux 
recherches anatomiques. Aselli retrouve les vaisseaux chyli- 
fères. Pecquet montre qu'ils sont destinés à puiser dans les 
entrailles les matières assimilables et qu'ils les transportent 
dans le canal thoracique, par lequel elles sont versées dans 
la circulation. Rudbeck et Bartholin se disputent la décou- 
verte des vaisseaux lymphatiques; Wirsung fait connaître le 
canal pancréatique ; Bartholin et Slénon complètent l'élude 
des glandes salivaires. Wepfer, Schneider, Willis, Vieussens 
étendent les connaissances acquises sur le cerveau, dont ils 
précisent ie rAle ; entïn Ruyscb, par l'introduction dans les 
recherches anatomiques du procédé qui consiste h injecter des 
liquides colorés dans les vaisseaux et les cavités, fait faire 
de grands progrès à l'histoire de l'appareil vasculaire. 

Vers la même époque, l'application à l'étude des orga- 
nismes d'une autre méthode d'investigation fut encore plus 
féconde. Presque en même temps, Malpighi, professeur de 
médecine à Bologne (1638-1694), Leuwenhoek (1632-1723), de 
Delft, et Swammerdamm (1637-1680) introduisent l'emploi 
des verres grossissants dans les recherches d'histoire natu- 
relle; ils sont aussilAt récompensés par de magniQques dé- 
couvertes, Malpighi fait connaître un grand nombre de par- 
ticularités de structure des organes bumains, découvre les 
trachées des insectes et étudie le développement du poulet; 
on doit à Leuwenhoek d'avoir révélé aux naturalistes l'exis- 
tence des ini'usolres et d'avoir coopéré à la découverte des 
spermatozoïdes ; il parait aussi avoir connu la reproduction des 
pucerons sans le secours de l'accouplement, dont la réalité fut 
mise hors de doute, bien plus tard, par Bonnet, de Genève, et il 
(it sur la génération des polypes par bourgeonnement des obser- 
vations qui devaient demeurer oubliées jusqu'aux recherches 
de Trembley. Swammerdamm, qui publia une grande partie 
de ses travaux sous le titre de Biblia nalurw, est surtout cé- 
lèbre par ses recherches sur les métamorphoBCB des insectes. 
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Dès cette époque se posent les grandes questions qui ont 
depuis agité le inonde savant ; Rédi (1626-1698) combat par 
des expériences d'une réelle précision l'hypotbèse, aujour- 
d'hui ramenée à un problème de chimie, des générations 
spontanées. Il continue cependant à admettre la possibilité 
de ce mode de génération pour les vers que l'on trouve à 
l'intérieur des fruits et pour ceux qui vivent dans les viscères 
de l'homme et des animaux, mais c'est sous l'influence des 
forces vitales elles-mêmes, d'âmea embryons, d'âmes végéta- 
tives, que ces vers sont engendrés. Newton signale déjà 
à la fin dp son Optique cette uniformité de structure des ani- 
maux, à la démonstration de laquelle Geoffroy Saint-Hilaire 
devait consacrer sa vie scientilique , et Pascal, dépassant 
Bacon, croit que les êtres animés n'étaient à leur début que 
des individus informes et ambigus, dont les circonstances per- 
manentes au milieu desquelles ils vivaient ont décidé originaire- 
ment la constitution ' ; Sylvius Leboë, de Leyde, soutient que 
tous les phénomènes qui se produisent dans les viscères sont 
analogues aux réactions qu'on voit s'accomplir dans les cor- 
nues des laboratoires de chimie ; tandis que Vallisneri cherche 
à expliquer la génération, par la doctrine de l'emboîtement 
des germes dont Guvier sera l'un des derniers partisans. 
Swammerdamm établit les bases de la doctrine du dévelop- 
pement des animaux par formation successive des parties, 
par épigénése. Mais les esprits sont loin d'élre préparés à 
comprendre la portée de ces découvertes. En 1595, Frey, pas- 
teur à Schweinfurth, considère encore les animaux comme 
des a précepteurs », qui nous auraient été donnés par Dieu ; 
Wolfgang Franz, en 1612, dans son Histoire sacrée des ani- 
maux, qui eut plusieurs éditions et contient une assez ingé- 
nieuse classification des animaux, décrit les dragons natu- 
rels, qui ont Irois rangées de dents à chaque mâchoire, et il 
ajoute avec une ineffable sérénité : a Le principal dragon 
est le diable; > le P. Kircher, physicien distingué cependant, 
recherche quels animaux Noé fît entrer dans l'arche; il figure 
parmi eux des sirènes et des griffons, et nous sommes en 
1675 1 II s'agit, à la vérité, d'écrivains religieux plutôt que 
de savants; mais quel monde de préjugés devait à une 
pareille époque affronter la moindre découverte 1 

I. Cette phrase est attribuée à Pascal par Et. Geoffroy Saint-Hi- 
laire, et sa contesture semble bien celle d'une phrase de l'auleur des 
Provinciaiea; mais les recherches faites par M. Isidore Geoffroy Saint- 
Milaire, celles faites par M. Jules Soury n'ont pas permis de ta re- 
trouver; nous n'avons pas été plus heureui, et il reste par conséquent 
quelque doute sur son authenticité. 
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ÉVOLUTION DE l'iDÉE d'eSPÈCE 



Les CBABDB iiATAni DKscsiPTiFS : WottoJi, Gessner, Aldrovande. — Haï : 
dcliaition de l'espèce. — Premiers essais de nomenclalure. — LranÉ : 
la fixité de l'espËce ; la nomeaclature binaire. 



Cependant la zoologie descriptive avait fait de réels pro- 
grès, Wotton avait tiré, en 15b2, des œuvres d'Aristote un 
premier essai de disposition aystémalique des animaux. La 
même année, Conrad Gcssnei' avait réuni, dans son Histoire des 
animaux, tout ce que l'on savait de son temps sur ces êtres 
vivants, et en avait rendu facile l'étude comparative, en adop- 
tant pour ses descriptions un plan mélhodique ; à partir 
de 1599, Aldrovande avait publié sur les animaux une série 
d'ouvrages importants, et les matériaux s'étaient déjà telle- 
ment accrus qu'il avait fallu de toute nécessité recourir, pour 
mener cette œuvre à bonne fin, à une classification rigou- 
reuse, en partie empruntée à "Wolton et en partie nouvelle ; 
des animaux fabuleux, des harpies, des grifTons, se trouvent 
encore mêlés aus animaux réels; l'histoire de l'oie qui n^t 
des glands d'un chêne est encore racontée ; mais le progrès 
n'en est pas moins accusé. Jonston compose, à son tour, après 
d'autres ouvrages d'histoire naturelle qui en étaient la prépa- 
ration, son Théâtre universel des aniniaux; partout la mé- 
thode est la même : Les animaux sont décrits d'après leur 
habitat ordinaire, leur genre de nourriture, leurs mœurs. 

Mais les formes animales connues sont de plus en plus nom- 
breuses ; il devient de plus en plus difficile de les reconncùtre 
dans les longues et confuses descriptions qu'on en fait. Sper- 
ling a le premier l'idée de les définir au moyen de courtes 
diagnoses qu'il nomme des préceptes (1661). Toutefois les 
groupes d'individus auxquels correspondent ces diagnoses, 
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bien que neltement définis daas l'esprit des zoologistes, n'ont 
pas encore reçu de dénomination particulière. Comme le fai- 
sait jadis Ariatote, on emploie indilTéremmenl les mots genre 
et espèce pour désigner deg groupes d'étendue variable. On 
dit ainsi : l'espèce des oiseaux en comprend un grand nom- 
bre d'autres ; l'espèce des mammifères se divise en plueieurs 
genres ; on n'a pas non plus beaucoup réfléchi sur les carac- 
tères de ce que nous nommerions aujourd'hui une espèce. On 
admet sans trop de peine, malgré les efforts de Redi pour 
démontrer l'inanité de la génération spontanée des insectes, 
que des animaux, peuvent exceptionnellement engendrer 
d'autres animaux tout différents et que beaucoup peuvent 
naître de la rosée, de la pourriture ou du limon. Cependant 
le besoin de plus de précision se fait graduellement sentir. 
Ray entre enfin hardiment dans la voie que nous suivons 
aujourd'hui, en déterminant d'une manière définitive la signi- 
fication qu'il faut donner au mot espèce et en fixant ainsi 
pour tous une idée qui jusque-là était demeurée quelque 
peu flottante. L'espèce, c'est désormais le plus restreint des 
groupes auxquels on appliquait jusque-là C3 mot ; toute réu- 
nion d'espèces ayant quelques caractères communs portera le 
nom de genre. Le genre pourra donc se diviser en espèces, 
mais l'espèce est maintenant une unité indivisible. Sa défini- 
tion est tout entière basée sur la généralisation d'un fait 
d'observation journalière. Les animaux et les plantes que 
nous connaissons le mieux tirent tous. leur origine d'animaux 
et de plantes semblables à eux; ces animaux et ces plantes 
ainsi liés généalogiquement sont ce qu'on appellera des es- 
pèces. L'idée était déjà dans Aristote, mais le mot n'y était 
pas, et l'idée même était moins précise, car Aristote n'en parle 
guère qu'incidemment, à propos des difficultés que soulève 
l'origine de certains animaux ; Ray dit, au contraii-e, expres- 
sément : « Les formes spécifiquement différentes conservent 
toujours la même apparence ; jamais une espèce ne nait de 
la semence d'une autre, ni réciproquement. • Il semble que 
Ray détermine non seulement de la façon la plus nette le 
crilèrium de l'espèce, mais qu'il affirme de plus la fixité ab- 
solue des formes spécifiques : il ne va cependant pas jusque-là, 
Il remarque d'abord qu'il existe entre les animaux de même 
espèce des différences sexuelles qui peuvent être assez consi- 
dérables, et il ajoute que son « caractère de l'espèce n'est pas 
absolument infaillible. Les expérience montrent, en effet, que 
quelques semences peuvent dégénérer, que des plantes d'es- 
pèce différente peuvent, dans des cas exceptionnels, ndlre 
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de la semence d'une plante d'espèce donnée et donner lieu, 
par conséquent, à une transmutation des espèces. » Ces ré- 
serves devront bientôt disparaître. 

Ray embrassait dans le cercle de ses études la botanique et 
presque toutes les branches de la zoologie qu'il avait étudiées 
soit seul, soit avec le concours de son ami Willoughby, mort 
prématurément et dont il publia les travaux. Peu à peu, l'ac- 
croissement considérable du nombre des animaux recueillis 
dans toutes les parties du monde obligea les naturalistes à se 
restreindre k l'étude de collections particulières qui étaient 
minutieusement décrites, comme on décrit de nos jours des 
cabinets de curiosités. Ce fut l'origine de livres tels que le 
Thésaurus de Seba, l'ouvrage de Rumphius sur les raretés 
d'Amboine (1705), le Gazophylacium naturx et artis de Pé- 
liver (llH) et autres publications analogues. 

On pouvait aussi borner ses études, en décrivant des ani- 
maux d'une certaine catégorie ayant entre eux quelque res- 
semblance; former ces catégories, c'était déjà reconnaître 
l'existence de groupes naturels ; c'est ainsi que Martin Lister 
s'occupa des coquilles, Breyn des oursins, Linck des étoiles 
de mer, etc. Ces divers travaux monographiques ne pou- 
vaient conduire à des idées bien générales ; mais ils deman- 
daient une étude suivie des formes vivantes; ces formes 
étaient nettement définies, parfois soigneusement figurées, 
comme dans l'ouvage de Linck sur les étoiles de mer, qui 
date de 1733. Parmi elles, celles qui se ressemblent le plus 
sont groupées en genres qui apparaissent ainsi comme des 
divisions secondaires des groupes plus étendus dont l'au- 
teur se fait l'historien, groupes auxquels on n'a pas encore 
songé à attribuer de dénomination marquant leur degré de 
généralité. Dans les ouvrages de Breyn et de Linck, chaque 
genre, reçoit un nom particulier, chaque espèce est distin- 
guée de celles du même genre par une ou deux épithèles 
accolées au nom générique, de telle façon qu'un système 
de dénomination semblable à celui qui est en usage dans 
notre état civil tend de plus en plus à s'introduire dans 
la langue zoologique. D'abord l'usage de cette nomencla- 
ture est en quelque sorte accidentel ; souvent on emploie 
plusieurs prénoms pour désigner une même espèce. Linné 
comprend enfin la nécessité de formuler les règles de la 
langue du naturaliste. Après s'être servi accidentellement 
en 1749, pour désigner les espèces communes en Scandinavie, 
d'un nom et d'un unique prénom dans un discours inaugural 
devenu célèbre sous le nom de Pan tuecica, il monti-a 
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en nSl, dans sa Philosophie botanique, lea avantages de ce 
mode de dénomination; en fit en 1753 une première appli- 
cation aux plantes, dans son Species planlarum, et l'étendit 
à l'ensemble des espèces des deux règnes dans la 12° édition 
de son Systema natwee, qui date de 1766. Celte façon de 
désigner les espèces, adoptée depuis par tous les naturalistes, 
est ce qu'on a appelé la nomenclature binaire. 

Par un phénomène inverse de celui qui avait empëcbé 
Aristote d'atteindre à la notion de l'espèce, les groupes spé- 
ciPiques nettement délinis, et désignés chacun désormais par 
un nom particulier, facile â retenir, ne devaient pas tarder 
à être pris pour autant de réalités malgré ce que leur détermi- 
nation présentait d'évidemment artificiel. Dans la période qui 
s'ouvre on voit, en effet, les naturalistes oublier peu à peu 
que les espèces ont été constituées par eux-mêmes à l'aide de 
groupes d'individus, pour ne plus voir que la forme abstraite 
à laquelle ae rattachent tous les individus d'un même groupe. 
- On s'applique h dénombrer ces formes, devenues autant d'êtres 
quasi réels; connaître toutes les formes vivantes, en donner 
un catalogue aussi complet que possible parait à de nombreux 
zoologistes le but définitif de la science. On peut citer Klein 
comme le représentant le plus accompli de cette doctrine; 
ses travaux ont uniquement pour but de dresser un catalogue 
des animaux commode à consulter, et l'on doit y parvenir, 
suivant lui, au moyen d'un système de classiScalion emprun- 
tant exclusivement ses caractËres à l'extérieur de l'animal. 
Il est certain que, si l'on se propose seftlemenl de dresser un 
inventaire du règne animal et d'arriver le plus rapidement 
possible à déterminer & quel chapitre de cet inventaire se 
rattache un animal donné, les caractères qui sont le plus 
apparents, le plus faciles à constater ont quelque droit h. avoir 
la préférence. En soutenant qu'on ne devait pas obliger Ic3 
naturalistes qui veulent trouver le nom d'un animal, k en 
ouvrir la bouche pour compter combien il possède de dents, 
Klein devait avoir pour lui tous les naturalistes descripteur?, 
et l'on en voit encore de nos jours regretter que toutes nos 
méthodes de classification n'aient pas été basées sur de tels 
principes. Non seulement la nature des caractères employés, 
mais encore les façons dont ils sont mis en œuvre, ce qu'on 
pourrait -appeler les procédés de classification prennent donc 
une importance considérable. C'est ainsi que l'on est amené ft 
considérer comme des inventions éminemment utiles, des arti- 
fices, tels que ces tables dichotomiques des botanistes, qui per- 
mettent d'abréger le temps à dépenser pour trouver un nom. 
Pebiiieb 3 
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Ce fut Linné qui eut l'honneur de limiter l'inlliiDnce âe 
Klein et d'affirmer que l'hUtoire naturelle devait atteindre un 
but plus élevé que celui auquel menaçaient de la restreindre 
les simples nomenclateurs. Pour son esprit poétique, il devait 
exister dans la nature une harmonie dont le naturaliste digne 
de ce nom devait être l'interprète. Que les conditions par- 
ticulières à une science en voie de formation imposassent la 
nécessité d'avoir recours à des procédés plus ou moins arti- 
ficiels pour parvenir à dresser un inventaire des êtres vivants, 
inventaire au moyen duquel on put déterminer facilement 
les formes déjà connues et dans lequel il fAt aisé d'assigner 
une place aux formes nouvelles, il ne le contestait pas ; il 
dut lui-même, en partie, sa brillante réputation à l'invention 
et à l'emploi général de procédés de ce genre, particulière- 
ment ingénieux, il est vrai ; mais ces procédés, qu'il nommait 
des systèmes, n'étaient pour lui qu'une concession faite mo- 
mentanément aux besoins de la nomenclature et ne représen- 
taient nullement la science elle-même. Tout dans la nature 
lui paraissait rigoureusement ordonné ; il était persuadé que, 
de même que nos pensées forment une chaîne ininterrompue, 
tous les êtres devaient se relier les uns aux autres d'une 
façon déterminée. Aussi s'étail-il approprié cet aphorisme 
de Leibnitz ; Natura non factt saltum : La nature ne fait 
point de saut. Dans la longue série des formes vivantes, 
chaque espèce devait être exactement intermédiaire entre 
deux autres. La science ne devait s'arrêter qu'après avoir 
permis de les disposer toutes dans un ordre tel que cette 
condition fût réalisée ; seulement alors elle pourrait se con- 
sidérer comme possédant un système de classification défi- 
nitif; ce système définitif était nécessairement uniques c'est 
à lui qu'il fallait réserver le nom de méthode naturelle, et 
Linné pensait qu'on parviendrait & le réaliser en imaginant 
une suite de systèmes, destinés à être sans cesse perfec- 
tionnés par des retouches successives, de manière k se rap- 
procher de plus en plus du système définitif. Ainsi chacun 
de ces systèmes devait être comme nos théories, qui ne four- 
nissent que des explications approximatives des phénomènes 
qu'elles se proposent de relier entre eux, jusqu'à ce que des 
perfectionnements progressifs, portant sur des points de 
détail, leur aient donné une inaltérable cohésion. 

Cette méthode, image de la nature, traduction fidèle de la 
pensée du créateur, devait tenir compte de tous les faits que 
peut présenter l'histoire des animaux : non seulement leurs 
caractères extérieurs, mais leur structure anatomiijue, leurs 
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facultés, leur genre de vie, devaient être pria en considéra- 
tion pour arriver à rapprocher lea espèces suivant leur ordi-e 
naturel, et Linné, tout en se bornant à constituer ce qu'il 
appelle un système de la nature, introduit, autant que cela est 
possible de son temps, la notion de la structure dans ses divi- 
sions du règne animal ; il ouvre de la sorte une voie nou- 
velle, que Guvier poursuivra plus tard. 

L'illustre Suédois a rendu à la philosophie zoologique un 
service plus important encore. 

La première condition pour se rapprocher autant que pos- 
sible d'un but aussi élevé que celui qu'il devait atteindre, 
était d'introduire dans la science une précision qui lui avait 
manquéjusque-là. Aussi le voyons-nous prendre le plus grand 
soin de délinir tout ce dont il parle. I! semble inutile do 
dire ce que peuvent être les minéraux, les végétaux ut les 
plantes ; depuis longtemps, l'observation vulgaire a donné. 
à chacun une notion précise de la signification de ces termes. 
Linné insiste cependant : 

Miner alla crescunt. 

Vegetalia cresctmt et vîvunt. 

Ani'matia crescunt, vivunt et senliunt. 

Les trois règnes sont ainsi caractérisés, et leurs caractères 
présentent une séduisante gradation. Les formes à classer ne 
sont pas définies avec moins de netteté : 

B Nous comptons, dit Linné, autant d'espèces qu'il est sorti 
de couples des mains du Créateur, o 

Ici, la déRnitioo pèche même par trop de précision, car 
elle juge, dans sa forme concise, une foule de questions qu'il 
eût été peut-être prudent de ne pas résoudre aussi vite. Linné 
parait savoir, en effet, que les animaux sont sortis par couples 
des mains divines; que tous les animaux de même espèce que 
nous observons aujourd'hui sont descendus de ces couples, 
auxquels les relient une série ininterrompue de générations; 
qu'aucune des familles naturelles ainsi constituées ne s'est 
éteinte; qu'aucune n'a subi de mélange; qu'aucune ne s'est 
perfectionnée, dégradée ou même modifiée. Ce savoir, il ne 
pouvait le tenir ni de l'observation, ni de l'expérience; il se 
place donc, par cette définition de l'espèce, hors du terrain 
scientifique. C'est évidemment du récit de la création fait par 
la Genèse qu'il s'inspire; nous nous trouvons en présence non 
plus d'un fait rigoureusement déterminé, mais d'une croyance 
religieuse, d'un dogme. Et c'est bien un dogme an effet, que 
Linné vient d'introduire dans la science. S'il n'y attache 
pas lui-même une importance excessive, s'il entreprend des 
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recherches propres à déterminer de quelles variations les 
êtres vivants sont susceptibles, s'il suppose plus tard que les 
espèces primitives de plantes ont été peu nombreuses et que 
leur nombre s'est accrue par suite de croisements entre les 
espèces fondamentales, si l'on peut croire, en un mot, qu'en 
définissant l'espèce comme il l'a fait, Linné a surtout cédé au 
besoin de donner une forme saisissante à une notion scientiS. 
que, encore vague pour le plus grand nombre de ses lecteurs, il 
n'en sera plus de même de ses successeurs et do ses élèves, qui 
prendront ce qu'il y a de plus absolu dans cette dérmitioD, et 
feront du principe, plus tbéologique que scientifique, de l'inva- 
riabilité des espèces la pierrfe angulaire de la zoologie. Linné 
avait dit: « toute espèce est exactement intermédiaire entre deux 
autres ; » il avait dit aussi : « la nature ne fait point de saut » 
et ces deux propositions impliquaient, chez lui, un sentiment 
profond de la continuité du règne animal comme du règne 
végétal, qui tempérait la rigueur de ses définitions; ses suc- 
cesseurs affirmeront exclusivement la discontinuité. 

On a souvent accusé l'école de Linné d'avoir enrayé toutes 
les études qui pouvaient nous éclairer relativement à l'ori- 
gine et aux modifications possibles des êtres vivants. Ce 
reproche n'est pas absolument fondé. Les observations pré- 
cises, quel que soit l'esprit dans lequel elles sont faites, finis- 
sent toujours, par cela seul qu'elles sont précises, par con- 
duire à la vérité. Or Linné dotait l'histoire naturelle d'une 
précision inconnue jusqu'à loi. S'il était vrai que les formes 
vivantes étaient invariables et en nombre hmitc, l'accord 
devait rapidement se faire entre les naturalistes sur le 
nombre et les caractères de ces formes nettement séparées 
les unes des autres ; si ces formes étaient au contraire 
variables, le zèle mis par chacun à décrire de prétendues 
espèces nouvelles devait augmenter indéfiniment le nombre 
des espèces, établir peu à peu entre les formes les plus 
différentes les transitions les plus graduées, soit par J'inler- 
médiaire de formes actuellement existantes , soit par l'in- 
termédiaire de formes ayant vécu, mais aujourd'hui dis- 
parues. Est-il besoin de dire ce qui est arrivé? Le nombru 
des espèces décrites depuis Linné s'est si rapidement aug- 
menté, que les descripteurs, effrayés de leur œuvre, ont fini 
par se renvoyer réciproquement l'accusation de constituer 
des espèces de fantaisie, les uns multipliant à l'infini les 
dénominations différentes, les autres désignant au contraire 
BOUS un même nom des formes que l'on trouverait, sans 
aucun doute, fort disparates si l'on ne connaissait les forme» 
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intermédiaires qui les unissent. De par les divergences mêmes 
de ceux qui la prétendaient fixe, l'espèce est devenue un 
groupe aux. limites flottantes, toutes conventionnelles, d'indi- 
vidus plus ou moins semblables entre eux. On n'a pu manquer 
d'être frappé de tout ce qu'avait d'arbiraire la délimitation 
de ces groupes; mais, quand ou a voulu en fixer nettement 
les limites, on s'est heurté à de telles difficultés que chacun 
a donné de l'espèce une définition difFérente et qu'il a fallu 
avoir recours, pour trouver un terrain de conciliation, non à 
des caractères extérieurs, tels que ceux dont Klein demandait 
l'usage exclusif, non pas même à des caractères anatomiques, 
tels que ceux dont Linné commençait à faire usage, mais à 
on caractère exclusivement phyaiologi iue, nécessitant, pour 
être déterminé, des expériences souvent impraticables, le ca- 
ractère même que le bon sens populaire, bien plus que son 
observation personnelle, avait dicté à Aristote : la fécondité 
on l'infécondité des unions entre les individus dont l'identité 
spécifique était douteuse. 

En serrant de plus près qu'on ne l'avait fait avant lui 
la notion de l'espèce, en conduisant ses élèves à adopter 
nettement une manière de voir déterminée, en donnant un 
corps à une conception vaporeuse jusque-là, Linné forçait 
l'attention des bon m !3 de science à se porter sur des phéifo- 
mënes qu'ils auraient sans doute longtemps encore négligés, 
h chercher ta solution de problèmes difficiles à résoudre et 
qu'on eût peut-être éludés au lieu de les envisager de front. 
La multiplication même des prétendues formes spécifiques, 
dont on a accusé les naturalistes linnéens d'avoir encombré 
la science, est donc demeurée un bien, car plus ces formes 
devenaient nombreuses, plus il était nécessaire de les décrire 
avec précision, pour les distinguer les unes des autres, et plus 
devaient s'étendre nos connaissances relatives anx modifica- 
tions diverses dont sont respectivement susceptibles les indi- 
vidus de même espèce. 

Les prédécesseurs de Linné réunissaient dans des groupes 
plus ou moins étendus, qu'ils désignaient sous le nom de 
genre ou auxquels ib ne donnaient pas du tout de nom, 
les espèces qui, tout en étant distinctes, présentaient quel- 
ques similitudes. Linné définit le premier les diiTérents degrés 
de ressemblance : dans ses ouvrages, les espèces les plus 
voisines furent constamment groupées en genres; les genres 
entre lesquels il existait des caraclcre? communs furent 
réunis en ordres, les ordres en classes. Les rapports réci- 
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proques de ces diverses divisions furent établis par le tableau 
suivant, indiquant plusieurs sortes de hiérarchie et dans 
lequel les termes correspondants sont placés sur une même 
ligne verticale : 



La dernière édition du Systema naiurx est de 1166; plus 
tard, en Ï780, entre l'ordre et le genre, Batsch introduisit 
une division nouvelle, dont l'importance est presque devenue 
prédominante, la famille. Il est évident que cette gradation des 
ressemblances présentées par les animaux devait rapidement 
éveiller ridée d'un degré plus ou moins grand de parenté entre 
eux. Déjà Linné avait emprunté à l'état civil le système de la 
nomenclature binaire, désignant par un même nom les êtres 
de même genre, qu'il comparait par conséquent implicite- 
ment aux membres d'une même lignée; le mot de familtè, 
choisi par Batsch, implique que la même comparaison 
dans son esprit, et le mot tribu, qu'on emploiera égalemeni 
plus tard, précise encore cette assimilatidn. Mais ces com^ 
paraisons sont, pour ainsi dire, inconscientes; elles soni 
suscitées par la nature même de phénomènes qu'il s'agil 
de faire comprendre; on constate des ressemblances de divers 
degrés entre les animaux ; on a constaté de même des res- 
semblances décroissantes entre les membres d'une même 
famille humaine à mesure qu'ils s'éloignent de leur souche 
commune : on rapproche ces deux faits; mais on demande si 
peu au second l'explication du premier qu'au lieu de se re- 
présenter la classification comme un arbre généalogique aux 
rameaux multiples, on en cherche l'image, soit comme Linné, 
dans les rapports que présentent entre elles les bourgades, les 
villes et les provinces inscrites sur une carte géographique, 
soit même, comme Bonnet, dans les rapports que présentent 
les anneaux d'une chaîne, les degrés d'une échelle. Cette 
doctrine de l'échelle des êtres, issue de la philosophie de 
Leibnilz, a vivement frappé l'esprit des philosophes; elle 
s'est conservée, sous des formes diverses, pendant de longues 
années; il est nécessaire de montrer comment la présentait 
celui qui en fut le plus ai'dent promoteur, Charles Bonnet. 
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C. BoNKET ; [a chaîne des êtres ; les révolulions du globe ; l'état passa 
et l'état futur des plantes, des animaux et de l'hoinme ; l'embolle- 
ment des germes. — Robinet ; ses idées sur l'évolution. — Db Maillft : 
les fossiles. — Ërasue Darwin : le transformisme fondé sur l'épigé- 

■ nÈse. — Transformation des animaux sous l'influence de l'habitude ; 
analogie avec Lamarck et Charles Darwin. — Uaupertdls : la sensi- 
bilité de ta matiëre et le transformisme. — Djoedot : la vie de l'es- 
pèce et la vie de l'individu, 

Linné était avant tout an savant; s'il avait do brillanlea 
échappées vers la philosophie, il faisait hautement profes- 
sion de borner son ambition à la connaissance et à la con- 
templation des œuvres de la nature; Charles Bonnet est 
avant tout un philosophe qui interroge la nature pour y 
trouver des problèmes à résoudre, qui expérimente et ob- 
serve, pour s'élever aussitôt des faits qu'il découvre aux plus 
hautes 'spéculations métaphysiques. Gomme philosoplie , 
Bonnet est un fervent disciple de Leibnitz : tous ses efforts ^ 
tendent à démontrer la possibilité d'appliquer aux corps 
matériels et même aux êtres immatériels dont il admet l'exis- 
tence, cette loi de continuité que nous avons déjà vue ac- 
ceptée par Linné. Pour lui, tous les êtres forment une chaîne 
continue en dehors de laquelle il n'y a que Dieu. Graduel- '^ 
leraent, les minéraux passent aux êtres organisés, et ceux-ci 
Èonl reliés entre eus par une foule d'insensibles transitions. 
Les diverses divisions de nos systèmes et de nos méthodes, 
les espèces mêmes n'ont qu'en apparence des hmîtes fixes. 
En réalilé, grâce aux innombrables variations que les indi- 
vidus peuvent présenter, les espèces sont étroitement reliées 
les unes aux autres : « Les intelligences quj nous sont supé- 
rieures découvrent peut-être entre deux individus que nous 
rangeons dans la même espèce plus de variétés que nous 
n'en découvrons entre deux individus de genres éloignés. 
Ainsi ces intelligences voient dans l'échelle de notre monde 
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autant d'échelons qu'il y a d'individus. Il en est de même de 
l'échelle de chaque monde, et toutes ne composent qu'une 
seule suite, qui a pour premier terme l'atome et pour dernier 
terme le plus élevé des chérubins ', » Gomme conséquence de 
ces idées, Bonnet accepte l'opinion qu'il existe plusieurs 
inondes habités, que ces mondes présentent au point de vue 
de leur perfection une véritable gradation, qu'il en est d'in- 
férieurs au nôtre et aussi de supérieurs, 

o Les êtres terrestres viennent se ranger naturellement sous 
quatre classes générales : 1" les êtres bruli ou inorganisés ; 
2" les êtres organisés et inanimés; 3° les êtres organisés et 
animés; A" les êtres organisés, animés et raisonnables^... L'as- 
sortiment d'êtres qui est propre à notre globe ne se rencontre 
vraisemblablement dans aucun autre. Chaque globe a son 
économie particulière, ses lois, ses productions. Il est peut- 
être des mondes si imparfaits relativement au nôtre qu'il ne 
s'y trouve que des êtres de la première ou de la seconde classe. 
D'autres mondes peuvent être au contraire si parfaits, qu'il 
n'y ait que des êtres propres aux classes supérieures. Dans 
ces derniers mondes, les rochers sont organisés, les plantes 
sentent, les animaux raisonnent, les hommes sont des anges. 

a Quelle est donc l'excellence de la Jébusaleu célkste, où 
I'ange est le moindre des êtbes intelligents ^? » 

Bonnet passe, comme on voit, de la science à la théologie, 
des êtres matériels aux esprits. Ses tentatives de constituer par 
les inductions que lui inspire la loi de continuité une sorte 
d'histoire naturelle des'créaturea célestes peuvent paraître au- 
jourd'buibien naïves. Mais, si l'application d'un principe tiré de 
l'étude du monde tangible à un monde qui échappe totalement 
èi nos sens conduit à des conclusions que rien ne saurait distin- 
guer des rêves de notre imagination, l'application de ce même 
principe à la détermination des rapports réciproques des êtres 
organisés est, au contraire, féconde en conséquences intéres- 
santes. C'est ainsi que Bonnet, après une comparaison longue- 
ment développée de la plante et de l'animal, arrive à cette con- 
clusion, si éloquemment mise en lumière par Claude Bernard 
dans les dernières années de sa vie, qu'il n'existe entre les 
deux grands régnes organiques aucun caractère distinctif 
absolu : t Dites au vulgaire que les philosophes ont de la peine 
à distinguer un chat d'un rosier; il rira des philosophes et 
demandera s'il est rien dans le monde qui soit plus facile à 

l.''i|.Bonnel,Confejnp;n(i(inji/c /a naiuiv, Amsterdam, 1194, t. I",p. 29. 
2. Cil. Bonnet, tbid., p. 31. 
S. Cil. Bonnet, ibid., p. 25. 
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distinguer? C'est que le vulgaire, qui ignore l'art d'abstraire, 
juge sur des idées particulières et que les philosophes jugent 
sur des idées générales. Retranchez de la notion du ehat et de 
celle du rosier toutes les propriétés qui constituent, dans 
l'une et dans l'autre, l'espèce, le genre, la classe, pour ne 
retenir que les propriétés les plus générales qui caractérisent 
l'animal ou la plante, et il ne vous restera aucuae marque 
distinctive entre le chat et le rosier "... Les pinntes et les 
animaux ne sont que des modirications de la matière orga- 
nisée. Ils participent tous à une même essence, et l'attribut 
distinclif nous est inconnu '. » 

La plante est donc une sorte d'animal inférieur; on passe 
par degrés de l'homme à l'animal, de l'animal à la plante, 
de la plante au minéral. Beaucoup de ces degrés sont encore 
à découvrir; ceux d'entre eus qui paraissent connus sont ré- 
sumés par Bonnet dans cette échelle fameuse que nous repro- 
duisons textuellement ci-dessous ; 



Orang-outang. 
Singe. 

Enureuil volaol. 
Cliaure-souris. 
Autruche. 

OlBE*UI. 

Oîscaui aquatiques. 
OisL;aijx amphibies. 
Poissons volaats. 

Poissons. 
Poissons rampants. 
Anguilles 
Serpents d'eau. 

SïSÏBITTS. 

Limaces. 

. Coouii-LAGKa. 
Vers à tuyaux. 
Teignes. 

Insectis. 
Gallinsectes. 
Tccnia ou solilairo. 
Polypes. 
Orties de mer. 
Sensitives. 



Plvmtm. 

Lichens. 
Moisissures. 
Champignons, agarics. 
Truffes- 
Coraux et coralloldes. 
Lithophytes. 
Amiante. 
Talcs, gyp! . 
Ardoises. 

Pierres Cgurées. 
Cristallisations. 

SiL*. 

Vitriols. 

SOUFIES. 

Bitumes. 

Tebru. 
Terre pure. 



ElD. 



Malicrcs plus subtiles. 



Certes, dans cette longue énuméralion d'Êtres entre lesquels 
8ont établies des liaisons basées sur les ressemblances les plui 
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Buperficiellea, on aurait peine à-reconnaître l'œuvre de l'in- 
génieux et sagace observateur, qui sut parfois égaler Réauniur 
et Trembley, de l'expérimentateur précis auquel la science 
est redevable d'avoir nettement déterminé les conditions de 
la parthénogenèse des pucerons, d'avoir découvert et étudie 
la reproduction des nais par division et la restauration des 
parties mutilées chez les vers de terre, d'avoir observé les phé- 
nomènes de la reproduction chez les bryozoaires d'eau douce, 
les vorticelles et les stentors'; Bonnet était évidemment peu 
pénétré de la nécessité de fonder sur la structure anatomique 
les rapprochements à établir entre les êtres vivants ; aussi 
bien ne s'embarrasse-l-il pas de pénétrer dans le détail des 
classifications; il prend le règne animal en bloc, et, sans re- 
chercher quels liens pourraient unir entre eux les groupes 
secondaires, il se pose d'emblée et discute longuement une 
question que Linné considère comme résolue à priori : Les 
êtres qui forment la population actuelle de notre globe ont- 
ils toujours été ce que nous les voyons? demeureront-ils éter- 
nellement ce qu'ils sont ' ? Avec une remarquable indépen- 
dance d'esprit, le philosophe de Genève se dégage des bens 
que la lettre de la Genèse avait imposés à Linné. Le globe 
a été, suivant lui, le théâtre de révolutions dont nous igno- 
rons le nombre et qui peuvent encore se renouveler; le 
chaos décrit par Moïse est le résultat de la dernière de ces 
révolutions; la création dont il nous fait le récit n'est autre 
chose, comme l'avait déjà dit Whiston, que la résurrection 
des animaux qu'elle a détruits. De même que le monde qui 
précéda la période de la Genèse était très différent du monde 
actuel, les animaux anciens ne ressemblaient pas à ceux qui 
vivent de nos jours; ceux qui habiteront notre planète, lorsque 
la nouvelle révolution prédite par la Bible se sera accomplie, 
différeront aussi des animaux des deux périodes précédentes. 
Les êtres vivants subissent donc à chaque révolution du globe 
des transformations profondes. A la fiii de chaque période, les 
formes vivantes sont anéanties ; des formes différentes leur suc- 
cèdent; il n'y a pas cependant, à proprement parler, de créa- 
tion nouvelle : les animaux nouveaux procèdent des germes 
contenus dans les animaux anciens, et ce sont ces germes, 
supposés indestructibles, qui établissent un lien entre la faune 
et la flore de chaque période et celles de la période suivante. 
Que sont eux-mêmes ces germesîEn quoi consistent les modi- 
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flcaliona des foiincs vivantes? Quel est l'agent de ces modifi- 
cations? C'est ce que nous avons maintenant à examiner. 

Le Iransformîsme de Bonnet, il faut se hâter de le dire, no 
ressemble en rien au transformisme moderne. S'il est dit au 
chapitre !V de la Palingénésie philosophique que lorsque, dans 
l'œuf, o le poulet commence à devenir visible, il apparaît sous 
la forme d'un très petil ver; »que, « si l'imperfection de notre 
vue et de nos instruments nous permettait de remonter plus 
haut dans l'origine du poulet, nous le trouverions, sans doute, 
bien plus déguisé encore; » que » les difTérentes phases sous 
lesquelles il se montre à nous successivement peuvent nous 
faire juger des diverses révolutions que les corps organisés 
ont eu à subir pour parvenir à cette dernière forme sous la- 
quelle ils nous sont connus, » et qu'enfin h tout ceci nous aide 
à concevoir les nouvelles formes que les animaux revêtiront 
dans leur état futur s ; si ces phrases rapprochées témoignent 
que Bonnet songeait déjà à une sorte de parallélisme entre 
les transformations embiyogéniques de l'individu et les trans- 
formations subies par l'espèce à laquelle il appartient, l'idée 
que se fait noire philosophe du développement des être» 
vivants est telle qu'elle ne peut apporter aucun éclaircisse- 
ment sur l'origine des êtres organisés. 11 existe entre les 
diverses parties d'un même animal une si complète har- 
monie, CCS parties u conspirent si évidemment vers un même 
but général : la formation de cette unité qu'on nomme un 
animal, de ce tout organisé qui vit, croît, sent, se meut, se 
conserve, se reproduit, » qu'on demeure convaincu, écrit Bon- 
net, « qu'un tout si prodigieusement composé et pourtant si 
harmonique n'a pu être formé, comme une montre, de pièces 
de rapport ou de l'engrainement d'une infinité de molécules 
diverses réunies par apposition successive ; un pareil tout 
porte l'empreinte indélébile d'un ouvrage fait d'un seul 
coup '. u Bonnet se prononce donc contre tout essai d'expli- 
cation mécanique des animaux; il se déclare adversaire résolu 
de l'épigénèse et admet qu'à tout être vivant préexistait un 
germe organisé. C'est le procédé de raisonnement au moyea 
duquel on a souvent tenté de démontrer l' impossibilité de 
l'évolution, en s' appuyant sur l'adaptation parfois si complète 
des animaux et des plantes à leurs conditions particulièi'es 
d'existence. Il semble impossible, en effet, quand on se con- 
tente de porter à ces questions une attention superficielle, 
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quand on les examine avec des idéGa préconçues, quand on est 
décidé à ne tenir compte d'aucune des propriétés fondamen- 
tales des animaux et des plantes, que l'admirable harmonie 
dans laquelle s'écoule leur existence, n'ait pas été soigneuse- 
ment méditée et organisée, jusque dans ses détails les plus 
minutieux, par une intelligence d'une profondeur infinie et 
d'une prévoyance bien propre à confondre notre imagination. 

L'tiypothèse de la préexistence des germes conduit Bonnet 
à nier avec raison les générations équivoques; il s'étonne que 
Rédi ait pu ad mettre ce mode de génération pour les vers que 
l'on trouve dans les fruits et pour les helminthes, alors qu'on 
peut expliquer de bien des façons plus naturelles leur pré- 
sence dans le lieu où on les observe, et qu'en particulier 
nombre de fails semblent parler « en faveur des transmigra- 
tions du Teenia ' n. Les vers intestinaux, comme tous les au- 
tres êlres vivants, sont issus d'un germe, et Bonnet entend par 
germe « toute préordination, toute préformalion de parties, 
capable par elle-même de déterminer l'existence d'une plante 
ou d'un animal, r, Les œufs, malgré l'extrême simplicité de 
composition que nous leur connaissons aujourd'hui, rentrent 
parfaitement dans cette définition ', d'autant plus que Bonnet 
ajoute qu'on ne doit pas s'imaginer que n toutes les parties 
d'un corps organisé sont en petit dans le germe, précisément 
comme elles paraissent en grand dans le tout développé '. n 
Mais ce sont là des concessions faites aux observations nom- 
breuses déjà, qui ont porté sur les métamorphoses dea In- 
sectes. Au fond. Bonnet voit dans le germe un être organisé 
fort complexe, et il est mariifeslement heureux toutes les fois 
qu'il peut montrer qu'on a découvert dans un œuf ou dans un 
embryon quelques parties qu'on n'y soupçonnait pas d'abord. 

Les germes, étant presque aussi compliqués que les ani- 
maux adultes, ne sauraient avoir été formés, comme eux, 
que d'un seul coup et par un acte de création. Bonnet admet 
qu'ils ont été créés tous ensemble et enfermés dans des corps 
vivants, au sein desquels ils sont emboités les uns dans les 
autres, comme Vallisneri l'avait le premier supposé, atten- 
dant que leur tour arrive de croître et de se développer. 

A proprement parler, il n'y a jamais génération, c'est-à dire 
production d'un être vivant nouveau ; il n'y a jamais qu'évolu- 
tion d'un germe préexistant. La nécessité de supposer que 

1. Bonnet, Considérations sur les corps organisés, CEuvres complètes, 
t. m, p. 37 ot 3S. 

2. Bonnet, a-:iioret, t. VII, p. 68. 

3. IM., p. 67. 
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les germes des êlres vivants soat, au moins dans nn grand 
nombre de cas, enfermés les uns dans les autres, conduit à 
supposer aux derniers d'entre eux une petilesBe hors de pro- 
portion avec tout ce que nous pouvons imaginer. Mais cela 
n'a rien qui puisse elTrayer la raison, et Bonnet supprime 
d'avance toutes les objections qu'on lui opposera en décla- 
rant que la doctrine de l'emboitement lui parait « une des 
plus belles victoires que l'entendement pur ait remporté sur 
les sens. J'ai montré, ejoute-t-il, combien il est absurde 
d'opposer à cette hypothèse des calculs qui n'effrayent que 
l'imagination et qu'une raison éclairée réduit facilement à 
leur juste valeur... Il ne faut pas que l'imagination, qui 
veut tout peindre et tout palper, entreprenne de juger des 
choses qui sont uniquement du ressort de la raison et qui 
ne peuvent être aperçues que par un œil philosophique'. » 
Une fois admise cette distinction entre l'ceil organique et 
l'œil philosophique, entre les sens qui peuvent tromper et la 
raison qui ne saurait nous égarer, les faits n'ont plus rien de 
bien embarrassant. L'image la plus saisissante de l'épigénëse 
est celle que nous offrent les Végétaux, avec leurs branches, 
leurs rameaux, leursfeuilles, véritables individus indépendants, 
que notre œil organique voit pousser les uns sur les autres. 
Bonnet ne se fait pas du végétal une autre idée que i otis. 
« Un arbre, dil-il, n'est pas un tout unique ; il est réellement 
composé d'autant d'arbres et d'arbrisseaux qu'il a de branches 
et de rameaux. Tous ces arbres et tous ces arbrisseaux sont, 
pour ainsi dire, greffés les uns sur les autres et tiennent ainsi à 
l'arbre principal par une infinité de communications. Chaque 
arbre secondaire, chaque arbrisseau, chaque sous-arbrisseau 
a ses organes et sa vie propre ; il est en lui-même un petit 
tout individuel qui représente plus ou moins en raccourci le 
grand tout dont il fait partie '. » Les polypes, dont le bour- 
geonnement a été si bien étudié par Trembley, le ténia, coui- 
posé d'anneaux semblables entre eux, les naïs, les tubifex, les 
vers de terre, dont Bonnet a si bien étudié les modes de re- 
production et de segmentation, se rapprochent des plantes, & 
cet égard; ce sont de vrais < zoophytes >. La même explica- 
tion suffit pour ramener les phénomènes de reproduction des 
zoophytes et des plantes k la théorie de l'emboîtement : des 
germes sont répandus dans toutes les parties de leur corps, 
qui est ainsi transformé en une sotte « d'ovaire universel ». 

i. Cb. Bonnet, Palingénéiie philoKphique ; Œuvra, t. VU, p. 1S2. 
S. Cb. Bonnet, ibid., p. 163. 
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Dans un végétal qui pousBe, dans un polype qui bourgeonne, 
ces germes se développent aponlanément en individus qui 
peuvent demeurer unis ou se séparer ; il faut un accident 
pour amener leur évolution chez les vers, dont les parties 
ne deviennent de nouveaux individus qu'après avoir été 
séparées les unes des autres. Ainsi, grâce à l'hypothèse des 
germes invisibles, les faits d'épigénëse les plus évidents sont 
tournés au profit de révolution. 

On peut douer des corps invisibles, de toutes les propriétés 
qu'on voudra, sans crainte d'être contredit par les sens. 
Bonnet suppose donc que ses germes invisibles sout également 
indestructibles. Quand un corps vivant, fût-ce même un œuf, 
ee détruit, les germes indestructibles qu'il contient sont mis 
en liberté et se logent où ils peuvent. « Des germes indes- 
tructibles peuvent être dlspei'sés sans inconvénient dans tous 
les corps particuliers qui nous environnent. Ils peuvent 
séjourner dans tel ou tel corps jusqu'au moment de sa dé- 
composition, passer ensuite sans la moindre altération dans 
un autre corps, de celui-ci dans un troisième, etc. Je conçois 
avec la plus grande facilité que le germe d'un éléphant peut 
loger d'abord dans une molécule de terre, passer de là dans le 
bouton d'un fruit, de celui-ci dans la cuisse d'une mile, etc. ' a 
Ces germes, créés dès l'origine de notre monde, « bravent 
donc les efforts de tous les éléments, de tous les siècles. » 
Rien ne s'oppose à ce que a la puissance absolue ail pu 
renfermer dans le premier germe de chaque être organisé 
la suite des germes correspondant aus dernières révolutions 
que notre planète était appelée à subir. • De même que Leib- 
nitz admettait une harmonie préétablie entre les pensées 
de notre àme et les mouvements de autre corps, de ma- 
nière que les mouvements de l'un correspondissent en tout 
temps aux pensées de l'autre, de même Bonnet admet un 
parallélisme parfait entre le système astronomique et le sys- 
tème organique, entre les divers états de la terre considérée 
comme planète ou comme monde et les divers états des êtres 
qui devaient peupler sa surface. Les germes créés pour 
chaque période attendent, cachés dans les organismes qui les 
abritent, que ravônement de ces périodes amène les condi- 
tions nécessaires à leur développement. De la sorte, les êtres 
propres à. chaque période sont à la fois reliés à ceux de la 
période précédeate qui ont abrité leurs germes, et ils en sont 
indépendants puisque tous les germes ont été créés en même 

1. Ch. Bonaet, Palingénésie, Œuvres, t. III, p. 1S2. 
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temps; grâce àTharmonie établie entre l'évolution des germes 
organiques et les révolutions de notre planète, des faunes et 
des flores nouvelles apparaissent sans qu'il aoit besoin d'une 
création nouvelle. 

Malgré sa hardiesse ordinaire, Bonnet croit d'ailleurs devoir 
se borner à considérer trois périodes dans l'histoire de notre 
globe, celle qui a précédé la révolution décrite dans la Genèse, 
celle qui suivra la fin du monde, produite par le feu, qu'ont 
annoncée les prophètes, et il est important d'ajouter qu'il se fait 
une étrange idée de l'état futurdes animaux. Les germes d'où 
ils naîtront n'échapperaient pas à la destruction s'ils n'étaient 
formés d'une matière plus subtile que la matière ordinaire, 
d'une sorte d'éther; « si nous parlons de la supposition du 
petit corps éthéré qui renferme en petit tous les organes de 
l'animal futur, nous conjecturerons que le corps des animaux 
dans leur nouvel état sera composé d'une matière dont la 
rareté et l'organisation le mettent à l'abri des altérations qui 
surviennent aux corps grossiers et qui tendent continuellement 
à le détruire. de tant de manières diîrérentes. Le nouveau corps 
- n'exigera pas sans doute les mêmes réparations que le corps 
actuel exige. Il aura une mécanique bien supérieure à celle 
que nous admirons dans ce dernier. Il n'y a pas d'apparence 
que les animaux propagent dans leur état futur. » 

Nous arrivons ainsi dans le monde des esprits et de l'immor- 
talité; nous sommes en pleine fantaisie. Une alliance singu- 
lière d'un raisonnement rigoureux, s'appuyant sur des faits 
mal connus, trop peu nombreux, avec les affirmations bibliques 
prises au pied de la lettre, conduit un des esprits les plus ingé- 
nieux d'une époque où le génie était commun, un observateur 
éminent, à des rêveries dans lesquelles son imagination no 
connaît plus d'obstacle, où non seulement le contrôle expéri- 
mental des idées n'est plus possible, mais où les témoignages 
des sens sont d'avance récusés quand ils sont en désaccord 
avec les conceptions que le penseur attribue à sa raison. 

Bonnet n'est pas le seul philosophe qui se soit engagé dans 
celte voie. L'origine des animaux, celle de l'homme préoc- 
cupaient à juste titre les hommes de science, les philosophes 
et même les simples rêveurs de son temps. 

Robinet, dans ses livres De la nature {il GG) cl Considérations 
philosophiques sur la gradation naturelle des formes de l'êlre 
(1768), émet des idées qui, bien qu'elles aient été ridiculisées 
par Cuvier, ne sont pas très éloignées de celles de Bonnet. Son 
point de départ est aussi la loi de continuité de Leibnitz. 
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Poussant de suite ce principe à l'extrême, il admet que toute 
la matière est vivante; que les étoiles, le soleil, la terre, les 
planètes sont des animaux; que tous les êtres forment une 
chaîne continue; qu'il n'y a ni classes, ni ordres, ni genres, ni 
espèces, mais seulement des individus que Timperfeclion seule 
de nos sens nous conduit à considérer comme spécifiquement 
identiques. Lesindividusnaissent de germes qui se développent 
successivement; ils sont directement formés par la nature. Le 
monde matériel est gouverné par un monde invisible, composé 
deforces. La nature ne se répète jamais, et il pourra y avoir un 
temps auquel il n'y ait pas un seul être conformé comme nous 
sommes aujourd'hui; les formes vivantes se sont constituées 
par un perfectionnement progressif, allant du simple au com- 
posé ; il pourrait y avoir au-dessus de l'homme des créatures 
immatérielles; mais l'homme se rattache par une infinité de 
formes présentant une infinité de différences graduelles à 
un prototype simple. Toutes cea formes intermédiaires sont 
des œuvres séparées de la nature s'essayant à faire l'homme, 
Bon œuvre actuellement la plus parfaite; cette œuvre pourra 
être perfectionnée dans l'avenir si l'homme, devenant her- 
maphrodite, réunit les beautés de Vénus à celles d'Apollon. 
Au demeurant, ce perfectionnement de l'humanité n'est pas 
beaucoup plus étrange que celui rêvé pour elle par Bonnet. 

De Maillet, plus connu sous le pseudonyme choisi par lui 
de Tell iamed, avait cherché, comme Bonnet et comme Robi- 
net, dans la création d'une inlînité de germes l'esphcation de 
l'origine des êtres vivanls ; mais il avait fait de la mer le 
réservoir commun de tous ces germes. Tous les animaux, les 
hommes même avaient donc été primitivement marins. La 
mer avait eu d'ailleurs autrefois une beaucoup plus vaste 
extension, et de Maillet en donnait pour preuve l'énorme 
quantité de coquilles marines que Ton trouve enfouies dans 
le sol, jusque sur les plus hautes montagnes. A mesure que 
les continents s'étaient accrus, un certain nombre d'ani- 
maux marins avaient été accidentellement entraînés hors de 
l'eau, sur des rivages gardant encore une certaine humi- 
dité, et de là sur la terre ferme. Les individus ainsi dépaysés 
s'habituèrent au nouveau genre de vie qui leur était imposé 
par les circonstances et transmirent à leurs descendants les 
habitudes et les organes nouveaux qu'ils avaient acquis. Il 
est inutile d'insister sur les arguments bizarres qu'emploie 
de Maillet pour soutenir son hypothèse ; mais on doit lui lais- 
KT le mérite d'avoir reconnu la véritable nature des foBÙles 
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et d'en avoir saisi la signification, à une époque où de nom- 
breux savants refusaient encore d'y voir les restes d'êtres 
ayant jadis vécu; d'avoir pensé que les organismes vivants 
susceptibles de se modifier, étaient capables de transmettre 
leurs modifications à leur descendance, et d'avoir compris, 
par conséquent, l'importance des phénomènes si connus, mais 
si négligés, de l'hérédité. 

En admettant la possibilité de changements héréditaires 
dans la structure des êtres vivants, de Maillet réalise un progrès 
sur Bonnet et sur Robinet, qui ne voient dans les modifica- 
tions présentées par la population de la terre qu'une conti- 
nuation du miracle primitif de la création. Le D' Erasme 
Darwin, grand-père de l'illustre réformateur du transfor- 
misme, va, à son tour, plus loin que de Maillet. Il a exposé 
dans sa Zoonomia un système où l'on trouve soutenues, à 
l'aide d'arguments qui témoignent d'une grande perspicacité, 
quelques idées peu différentes de celles que développera 
plus lard Lamarck. Pour rendre son système intelligible, 
Erasme Darwin, par une inspiration heureuse, recherche 
d'abord comment s'accomplit le développement embryogé- 
nique de l'individu et suppose que l'espèce à laquelle il ap- 
partient a subi, dans la série des temps, une évolution ana- 
logue, mais de beaucoup plus longue durée. Il rejette la doc- 
trine de l'emboîtement des germes, qui conduit k supposer 
l'existence de corps vivants infiniment plus petits a que les 
diables qui tentèrent saint Antoine et dont 20 000 pouvaient, 
sans se gêner aucunement, danser une sarabande échevelée 
sur lapointe de la plus fine aiguille. » L'embryon est, pour lui, 
un filament constituéprobablement par l'extrémité d'une fibre 
nerveuse motrice. Ce filament est doué de certaines propriétés : 
les unes lui sont personnelles ; les autres lui ont été transmises 
par ses parents, dont il n'est en réalité qu'une branche, une 
élongation, puisqu'il a fait, k un certain moment, partie de leur 
substance. Le filament embryonnaire est doué d'irritabilité, de 
sensibifité, de volonté; il possède aussi la faculté de se nourrir, et 
on le voit grandir, se compliquer, se perfectionner par l'addi- 
tion de parties nouvelles, résultant de ce qu'une quantité plus ou 
moins grande do matière vivante est venue s'ajoutera la sienne. 
Cette addition de matière vivante a lieu d'abord sous l'inQuenco 
des propriétés primitives des filaments embryonnaires ; mais, à 
mesure qu'elle se produit des organes nouveaux apparaissent 
et avec enx des facultés nouvelles. (!lea facultés créent des 
besoins, ces besoins des façons de vivre, des habitudes qui 
PsBiUEa. A 
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interviennent, pour une certaine pari, dans les Iransfonua- 
ti<>ns que subit chaque individu au cours de son existence. 

Telle a été aussi la marche de l'évolution des espèces : les 
organismes vivants ont été créés sous des formes extrêmement 
simples, rappelant celle des filaments vivants, qui sont encore 
la forme première de chaque individu. Ces filaments étaient 
très peu nombreux en espèces, et, de même que chaque corps 
chimique est doué d'affinités particulières qui déterminent la 
nature des composés qu'il produira dans les diverses circons- 
tances où il sera placé, de même les filaments vivants primi- 
■ tifs étaient doués de facultés différentes, qui ont déterminé, 
dans une large mesure, la marche de leur évolution ultérieure. 
Etant données les ressemblances manifestes que présentent 
tous les animaux h sang chaud, il est probable que tous ces 
animaux descendent d'une même sorte de filament primitif; 
peut-être les mêmes filaments ont-ils aussi donné naissance 
aux autres animaux à sang rouge, mais froid. Les habitudes 
spéciales des poissons semblent autoriser à leur attribuer une 
origine particulière; mais les intermédiaires qui les unissent 
aux animaux & sang chaud plaident cependant en faveur de 
leur parenté avec ces derniers, 

« Les insectes sans ailes, de l'araignée au scorpion ou de 
la puce au homard, les insectes ailés, du moustique ou de la 
fourmi & la guêpe ou à la libellule, diffèrent, au contraire, si 
complètement les uns des autres et sont si éloignés des ani- 
maux à sang rouge, aussi bien sous le rapport de la forme du 
Corps que sous celui du genre de vie, qu'on ne peut guère ad- 
mettre qu'ils proviennent d'un filament vivant de même sorte 
que celui qui a produit les classes diverses d'animaux à sang 
rouge. .. Ily a encore une autre classe d'animaux, que Lmné a 
désignés sous le nom de vers, qui présentent une structure plus 
simple que ceux déjà mentionnés. La simplicité de leur struc- 
ture n'apporte cependant aucun argument contre l'hypothèse 
qu'ils aient été produits par un seul filament vivant. » En 
d'autres termes Erasme Darwin considère les vertébrés, les 
articulés et les vers comme trois types organiques qui se sont 
développés simultanément et parallèlement et qui sont, tous 
les trois, partis de formes organiques également simples, mais 
douées de propriétés différentes. 

Si les trois lignées admises par le savant anglais ne corres- , 
pondent pas à ce que nous connaissons aujourd'hui des rap- 
ports des organismes, l'idée première que plusieurs types 
organiques se sont constitués et développés d'une façon indé- 
peadaute doit être encore, de nos jours, considérée comme la 
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seule forme du transformisme qui soit d'accord avec les données 
de la paléontologie. La réduction de toutes les formes onimales 
à trois lignées distinctes témoigne que, dès 1794, plusieurs 
années par conséquent avant la publication des premiers tra- 
vaux de Guvier, Erasme Darwin avait déjà saisi l'intime parenté 
des animaux composant les quatre premières classes de Linné 
et tes difl'érences considérables qui les séparent de ceux de la 
cinquième classe; mais le pkilosopbe anglais laissait la sixième 
dans le chaos d'où Cuvier devait peu d'années après la tirer. 
Chacun des filaments vivants qui est devenu la souche des 
trois grandes lignées animales avait en lui une sorte de devenir 
résultant de propriétés dont il avait été originairement doué; 
mais son évolution, dans chaque cas particulier, a été réglée, 
en partie, par les sensations éprouvées par l'animal parvenu 4 
un stade déterminé, par la peine ou le plaisir qu'il a éprouvé, 
les efforts qu'il a faits pour prolonger son bonheur ou se 
soustraire à ses soulfrances. L'eau et l'air étant fournis aux 
animaux à profusion, trois ordres de besoins ont surtout excité 
les convoitises des animaux et par conséquent contribué 
à changer leurs formes : le besoin de se reproduire, le besoin 
de se nourrir, le besoin de vivre en sûreté. Us ont acquis les 
armes nécessaires pour défendre contre leurs rivaux les 
compagnes, la nourriture, les retraites qu'ils avaient con- 
quises. Erasme Darwin, décrivant celte évolution, s'élève 
■ presque à la conception de la lutte par la vie et de la sélec- 
tion naturelle car il finit par dire : * Le but de ces batailles 
entre les mâles paraît être d'assurer la conservation de l'es- 
pèce par le moyen des individus les plus forts et les plus 
octifs '. » Au lieu de dire le but, Charles Darwin aurait dit la 
conséquence; cette différence doit être signalée. Sur la réalité 
de la sélection naturelle, le grand-père et le petit-fils sont 
d'accord; mais le point de vue philosophique auquel ils se 
placent est fort différent : pour Erasme Darwin, comme pour 
Lamarck, les animaux acquièrent des organes en vue de la 
satisfaction de tel ou tel besoin ; pour Ctiarles Darwin, ces 
organes apparaissent accidentellement; la sélection naturelle 
conserve et perfectionne ceux qui sont utiles et laisse s'étein- 
dre ceux qui ne le sont pas. Ainsi les animaux et les végé- 
taux s'adaptent à des conditions d'existence déterminées sans 
que ces conditions agissent sur les individus pour les modi- 
fier, sans que ces individus eux-mêmes soient soumis à la 
nécessité de chercher à se mettre en harmonie avec elles. 

1, Zoonomit, vol. I, p. 507. 
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Si ingénieuses qu'elles soient, les hypolhèsea d'Eiasme 
Darwin nous laissent profondément ignorants sur )a cause 
première de l'apparition des organismes, Elles nous font 
remonter jusqu'à la création des filaments vivants primitifs 
et s'arrêtent là. Une telle solution devait paraître insuffi- 
sante à bien des penseurs du xviii" siècle. Déjà, au XVii', 
Descartes avait cherché, sans grand succès, il est vrai, à 
expliquer par la seule étendue et le seul mouvement la for- 
mation des animaux et de Thomme. Maupertuis ' constate cet 
échec; mais, en dehors de là il n'y a plus pour lui que deux 
systèmes : douer la matière de propriétés spéciales qui, venant 
s'ajouter à cellesqu'on lui accordedéjà, l'auront renduecapable 
de produire spontanément les formes vivantes avec toutes leurs 
facultés y compris les facultés intellectuelles; ou hien admettre 
que tous les animaux, toutes les plantes sont aussi anciennes 
que le monde, et que tout ce que nous prenons, dans ce genre, 
pour des productions nouvelles, résulte simplement du déve- 
loppement et de l'accroissement de parties que leur petitesse 
avait tenue jusque-là cachées. C'est le système de l'emboîte- 
ment des germes adopté par Vallisneri, Leibnitz et Bonnet. 

H Parce système d'une formation simultanée, qui ne deman- 
dait plus que le développement successif et l'accroissement des 
parties d'individus tout formés et couteiius les uns dans les 
autres, on crut s'être mis en état de résoudre toutes les 
difficultés; on ne fut plus en peine que de savoir où placer 
ces magasins inépuisables d'individus. Les uns les placèrent 
dans un sexe, les autres dans l'autre ; et chacun pendant long- 
temps fut content de ses idées. 

* Cependant si l'on examine avec plus d'attention ce système, 
on voit qu'au fond il n'explique rien ; que supposer tous les 
individus formés par le Créateur dans un même jour de la créa- 
tion est plutôt raconter un miracle que donner une explication 
physique; qu'on ne gagne rien par cette simultanéité, puisque 
ce qui nous parait successif est toujours pour Dieu simultané, i 

La doctrine de l'emboîtement des germes étant ainsi re- 
poussée, Maupertuis se range à la doctrine du transformisme, 
entendue, il est vrai, d'une façon assez particulière. Par un 
procédé familier aux théoriciens mais qui est plutôt un moyen 
de se mettre l'esprit en repos qu'une véritable explication, 
il transporte aux partieaîes matérielles invisibles les pro- 
priétés inteilecluclles les plus importantes des corps vivants : 
le désir, l'aversion, la mémoire, l'habitude, etc., et il déduit, 

i. Nous devons à notre vénérable ami, M. Victor Considérant, la 
communication de cea paas&ges des œuvres de Maupertuis. 
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de CCS propriétés gratuitement attribuées à toutes les parti- 
cules matérielles, tout un système d'évolution : 

( Les éléments propres à former le fœtus nagent dans les 
semences des animaux père et mère; mais chacun, extrait de 
la partie semblable à celle qu'il doit former, conserve une 
espèce de souvenir de son ancienne situation etl'ira reprendre 
toutes les fois qu'il le pourra pour former dans le fœtus la 
même partie. De là, dans l'ordre ordinaire, la conservation 
des espèces et la ressemblance aux parents. » 

C'est, à bien peu de chose près, l'hypothèse que Charles 
Danvin a développée de nouveau, bous le nom de pangénèae, 
dans son livre sur les Variations des animaux et des plantes 
sous l'action de la domestication. 

« Si quelques élém,ent9 manquent dans les semences, ou 
qu'ils ne puissent s'unir, ajoute Maupertuis, il natt de ces 
monstres auxquels il manque quelque partie. Si les éléments 
se trouvent en trop grande quantité, ou qu'après leur union 
ordinaire quelque partie restée découverte permette à une 
autre de venir s'y appliquer, il naît un monstre à parties 
superilues. 

a Si les éléments partent d'animaux de différentes espèces, 
dans lesquelles il reste-encore assez de rapport entre les élé- 
ments, les uns plus attachésà la formedu père, les autres à la 
forme de la mère, ces éléments parleur union feront des métis... 

« C'est une chose assez ordinaire de voir un enfant ressem- 
bler plus à quelqu'un de ses aïeux qu'à ses plus proches 
parents. Les éléments qui forment quelques-uns de ses traits 
peuvent avoir mieux conservé l'habitude de leur situation 
dans l'aïeul que dans le père, soit parce qu'ils auront été dans 
l'un plus longtemps unis qu'ils ne l'auront ëté dans l'autre, 
soit par quelque degré de force de plus pour s'unir, et alors ils 
se seront placés dans le fœtus comme ils l'étaient dans l'aïeul.. > 

Voilà encore des explications de l'hérédité, de l'atavisme, des 
caractères des métis, peu différentes de celles auxquelles, de 
nos jours, s'arrêtera provisoirement Charles Darwin, Mai» 
Maupertuis demande, en outre, à son hypothèse l'explication 
de l'origine des espèces nouvelles. 

« Ne pourrait-on pas expliquer, dit-il, comment de deux 
seuls individus la multiplication des espèces dissemblables 
aurait pu s'ensuivre? Biles n'auraient dû leur première ori- 
gine qu'à quelques productions fortuites, dans lesquelles les 
parties élémentaires n'auraient pas retenu l'ordre qu'éltca 
tenaient dans les animaux pères et mères; chaque degré 
d'erreur aurait fait une nouvelle espèce ; et à force d*^êcart3 
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répétés serait venue la diversité infinie des animaux que noua 
voyons aujourd'hui, diversité qui s'accroîtra peut-être encore 
avec le temps, mais à laquelle peut-être la suite dea siècles 
n'apporte que dea accroissements imperceptibles. » 

C'est la théorie de la descendance nettement exposée. Mau- 
pertuis a même cherché à expliquer par une sorte d'incompa- 
tibilité née d'hahiludes difTérentes cette singulière stérilité des 
métis, qui maintient séparées les espèces et empêche les 
formes animales de varier au delà de certaines limites. 11 ne 
nous enseigne pas, à la vérité, comment ces habitudes diffé- 
rentes ont été acquises, et la démonstration de cette consé- 
quence, à peine entrevue jusque-là de la sélection naturelle, 
demeure la grande nouveauté contenue dans l'œuvre de 
Charles Darwin. 

Mauperluis considère d'ailleurs le mode de développement 
des animaux et des plantes comme ne difTérant pas essentiel- 
lement, dans le fond, de celui que nous montrent les cristaux. 
Ainsi le monde vivant et le monde minéral sont étroitement 
unis, ce qui devait être, du moment qu'on supposait & la ' 
matière une sensibilité, une mémoire, des affections et des 
haines, toutes facultés ordinairement considérées comme 
appartenant en propre aux plus élevés des êtres vivants. 

C'est une dissertation de Maupertuis, publiée en 1751 sous 
/ le nom du docteur Baumann d'Erlang, que Diderot ' discute 
dans ses P ensées sur l'in terprétation de la nature. Il ne se pro- 
nonce pas sur la question de savoir si la matière est inerte 
ou vivante, et si la matière inerte peut spontanément devenir 
vivante ; mais il pense qu'il suffît, pour expliquer l'animal, de 
douer les molécules organiques d'une sorte de sensibilité ru- 
dimentaire qui les pousse à rechercher sans cesse la situation 
qui est, pour elles, la plus commode de toutes. L'animal est 
alors a un système de différentes molécules organiques, qui, 
par l'impulsion d'une sensation semblable à un toucher obtU3 
et sourd, que celui qui a créé la matière en général leur a 
donné, se sont combinées jusqu'à ce que chacune ait rencon- 
tré la place la plus convenable à sa figure et & son repos '. » 
Cette place, la plus convenable de toutes, peut changer avec 
les modifications sans nombre qu'apportent dans les rela- 
tions des molécules la course incessante de celles qui ne 

1. 11. iii conaeiilor d'Etal du Miisiiil et M. Victor Considérant nous ont 
signalé l'un et l'autre les opinions transformistes, plusieurs fois expri- 
mËes. de Diderot. 

2. Diderot, Peméei sur l'interpriialion de la nalwe, LI, 1754. 
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sont pas parvenues à conquérir le repoa. Aussi Diderot se 
demande-t-il 4 si les plantes ont toujours été et seront tou- 
jours telles qu'elles sont; si les animaux ont toujours été et 
seront toujours tels qu'ils sont, et il ajoute : 

< De même que, dans les règnes animal et végétal, un indi- 
vidu commence pour ainsi dire, s'accroît, 'dure, dépérit et y 
passe, n'en serait-il pas de même des espèces entières? Si la 
foi ne nous apprenait que les animaux sOnt sortis des mains 
du créateur tels que nous les voyons, et s'il était permis d'avoir 
le moindre doute sur leur commencement et sur leur On, le 
philosophe, abandonné à ses conjectures, oe pourrait-il pas 
soupçonner que l'animalité avait de toute éternité ses élé- 
ments particuliers épara et confondus dans la masse de la 
matière; qu'il est arrivé à ces éléments de se réunir, parce 
qu'il était possible que cela se fit; que l'embryon formé de 
ces éléments a passé par une infinité d'organisations et de 
développements; qu'il a eu par succession du mouvement, do 
la sensation, des idées, de la pensée, de la rédesion, de la 
conscience, des sentiments, des passions, des signes, des ges- 
tes, des SORS, des sons articulés, une langue, des lois, des 
sciences et des arts; qu'il s'est écoulé des millions d'années 
entre chacun de ces développements; qu'il a peut-être encore 
d'autres développements à prendre et d'autres accroisse- 
ments à subir qui nous sont inconnus; qu'il a eu ou qu'il 
aura un état stalionnaire; qu'il s'éloigne ou qu'il s'éloignera 
de cet état par un dépérissement éternel, pendant lequel ses 
facultés sortiront de lui comme elles y étaient entrées; qu'il 
disparaîtra peut-être de la nature ou plutôt qu'il continuera d'y 
exister, mais sous une forme et avec des facultés tout autres 
que celles qu'on lui remarque dans cet instant de la durée ? a 

A côté de Linné, naturaliste et observateur, voilà donc 
presque de son temps le problème de la transformation gra- 
duelle des espèces nettement posé par les philosophes du 
xviii" siècle. Aucun d'eux, ne réussit à découvrir la voie qu'il 
fallait parcourir pour la résoudre. Mais un autre naturaliste, 
aussi puissamment doué que Linné, quoique d'un génie bien 
différent, libre d'ailleurs de toute attache dogmatique, assez 
fort pour se dégager de toute idée préconçue, s'engage dans 
une direction où le suivront bientôt une succession ininter- 
rompue de brillants dii-ciples. Cet homme, c'est BufTon. Avco 
lui s'ouvre pour la philosophie zoologique une ère nouvelle. 
Tout va désormais se préciser, et le progrès se précipitera à 
ce point qu'un demi-siècle fera plus pour la conquête de la 
vérité que tous les siècles écoutés depuis Arislote. 
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Opposition de Buffan aux classinc allons ; elles conduisent nfccss&îre- 
ment au transformisme. — Utilité des systèmes artificiels. — Dis- 
tribution géographique des animaux. — ProbabilitË de modiUcations 
dans les espèces. — Espèces éteintes : lutte pour la vie. — Opposi- 
tion JL la doctrine des causes finalea. — Principe de la continuité. 

L'œuvre de Buffon est inspirée par une conception delà zoo- 
logie tout autre que celle dont l'œuvre de Linné représente le 
plus complet développement. Pour Linné, la classification ré- 
sume, pour ainsi dire, toute la philosophie zoologique. La re- 
cherchedelaméiAorfe«a(Mî'e/^eest,pour lui, le but suprême vers 
lequel doivent tendre tous les efforts; il conçoit la nature im- 
muable, il n'y a donc rien à expliquer; le naturaliste doit sim- 
plement chercher à comprendre le dessein de la création et tâ- 
cher d'en reproduire le plan dans ses systèmes. BulTon laisse 
entièi-ement de cAté tout l'appareil de divisions et de subdivi- 
sions plus ou moins symétriquement ordonnées dans lequel les 
élèves de Linné tendent déjà à enfermer la science; il étudie 
chaque espèce animale en elle même, et, au lieu de fermer, 
comme l'illustre Suédois, la question de l'espèce par une défi- 
nition dogmatique, il laisse, au contraire, la porte toute grande 
ouverte aux études et îiux interprétations, en se demandant 
toat d'abord si l'espèce est variable, pourquoi elle varie et 
dans quelles limites peuvent être comprises ses variations. 

On a donné diverses explications de l'aversion de Buffon 
pour les systèmes. Le président Lamoignon de Malesherbes 
l'accuse de les rejeter, pai-ce qu'il ne les connaît pas; Dau- 
benton le représente comme n'ayant pas bien entendu la 
méthode de Linné ; Ftourens accepte tous ces reproches et 
laisse entrevoir qu'il soupçonne Buffon d'une jalousie quelque 
peu haineuse à l'égard du grand naturaliste suédois. Malgré 
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l'aulorité qui s'altache à ces trois noms, dont deux appar- 
tiennent à des hommes éminenis, amis et collaborateurs de 
Bufl'on, on regretterait d'être obligé de croire à leurs asser- 
tions. Reproclier à un homme du savoir et de la haute intelli- 
gence de BufTon de repousser les systèmes parce qu'il ne les 
connaît pas, paraîtra bien étonnant, si l'on considère que le 
système de la nalure était loin d'être aussi compliqué du 
temps de Linné que de nos jours. Il eût suffi de quelques 
semaines à Buffon pour se mettre entièrement au courant de 
tout ce qui touche les mammifères, et peut-on croire qu'il 
n'aurait pas consenti, en commençant son Histoire natwellf, 
& consacrer quelques semaines à ce travail, s'il l'avait jugé 
nécessaire à la perfection de soe œuvre? D'autre part, quand 
on voit BufTon se corriger sans cesse, chercher à rendre tou- 
jours plus claires et plus précises ses idées, abandonner 
celles qui ne lui paraissent plus exactes, reprendre celles qu'il 
avait d'abord repouasées, mettre sans fausse honte ses nom- 
breux lecteurs au courant de tout le travail intime de sa 
pensée, peut-on admettre qu'une simple question d'amour- 
propre lui aurait fait condamner les méthodes s'il avait vu 
en elles l'expression vraie de la science? Quant au reproche 
de jalousie, en quoi le comte de BufTon, riche, comblé d'hon- 
neurs et de gloire, considéré par tous comme un savant de 
premier ordre, comme un littérateur de génie, habitant la 
plus belle capitale, admis à la cour la plus brillante de l'Eu- 
rope, pouvait-il envier un professeur de l'université dUpsal, 
illustre sans doute, mais d'une illustration bien modeste par 
rapport au bruyant renom du noble académicien, surin- 
tendant du jardin du roi et du cabinet d'histoire naturelle 
de Paris? Faul-il enfin penser, avec Daubenton, que BufTon 
n'ait pas entendu la méthode de Linné, lorsqu'il écrit ; 
« Classer l'homme avec le singe, le lion avec le chat, dire 
que le lion est un chat à crinière et à queue longue, c'est 
dégrader, défigurer la nature, au lieu de la décrire et de la 
dénommer? » 

« Buiïon, dit Daubenton, veut jeler du ridicule sur les 
naturalistes qui ont mis le chat et le lion sous un même 
genre. Il fait dire à Linné que le lion est chat à crinière et à 
longue queue. Certainement le chat n'est pas un lion, et ce 
n'est pas ce que Linné a voulu dire. L'auteur qui le critique 
n'a pas bien entendu la méthode de Linné; s'il avait seule- 
ment parcouru les espèces rapportées sous le genre appelé 
felis, cbat, il y aurait liouvô l'espèce du lion et celle du 
ehat.... Celte équivoque est venue de la manière de dénom- 
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mer les genres, en leur donnant le nom de l'une des espèces 
qu'ils comprennent. > L'avenir a montré que Bufl'oii avait 
beaucoup mieux compris que ne le suppose Daubenton les 
conséquences néces5aire.s du système de Linné et des classifi- 
cations en général; peut-être niêmeBufi'on avait-il mieux vu 
que Linné lui-même dans quelle direction les nomenclateurs 
devaient entraîner la zoologie; ce sont ces conséquences, 
c'est celle direction que BufTon redoute, au moins momenta- 
nément; il le dit en termes exprès et qui montrent que les 
raisons de son opposition à Linné sont d'un ordre incompa- 
rablement plus relevé que celles indiquées par Lamoignon de 
Malesherbes et Flourens. 

Avant d'aborder l'histoire des animaux, Buffon a écrit, avec 
une largeur de vues inconnue jusqu'à lui, l'histoire naturelle dj 
l'homme. 11 l'avait placé si haut dans la nature qu'il en faisait 
presque un dieu. L'une des premières conséquences des classifi- 
cations était de faire rentrer l'homme dans le régne animal. 
L'homme, pour Linné, n'était que le représentant le plus élevé 
de l'ordre des Primates, dans lequel il se trouvait rapproché des 
singes. D'autre part, voulant exprimer les degrés divers de res- 
semblances des animaux, les élèves de Linné avaient comparé 
les êtres vivants à une grande famille et, afin de rendre plus 
sensible à l'esprit la similitude d'grganisation des animaux 
d'un même groupe, employé pour dénommer les différentes 
divisions du régne animal les termes mêmes qui, dans le lan- 
gage ordinaire, désignent un ensemble d'hommes ayant 
entre eux un certain degré de parenté, tels que les mots 
famille et tribu. Le mot genre lui-même ne saurait s'appli- 
quer, si on ie prend à la lettre, qu'à des animaux ayant un 
progénileur commun. Il n'y a là bien certainement, dans 
l'esprit de Unné cl de ses disciples, que de simples compa- 
raisons, des métaphores destinées à rendre plus facilement 
intelligible l'économie de l'arrangement méthodique des ani- 
maux; à cela Linné qui, « compte autant d'espèces qu'il est 
sorti de couples des mains du Créateur >, Linné, qui admet 
comme un axiome l'immuabilité de la nature, ne saurait voir 
aucun danger. Beaucoup moins biblique, habitué déjà par ses 
éludes sur la terre, par ses études sur l'homme à compter 
avec les modifications graduelles el de notre globe et de notre 
espèce, Buffon pressent que les choses ne se sont pas passées 
aussi simplement que le veut Linné ; il craint que des esprits 
trop aventureux, cédant à un entraînement qu'il commence 
iléjà à éprouver lui-même, ne veuillent scruter l'origiDe 
luémc des êtres vivants, qu'ils ne prennent dans leur eeoa 
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absolu lea termes imagés de Linné, qu'ils ne considèrent ci 
réellement unis par les liens du sang les animaux rapprochés 
dans une même famille par les nomenclateurs; dès toi's, 
l'homme sera pour le moins un cousin des singes, et Buffon re- 
cule devant l'ènormité de cette conclusion. Tout cela, il le dit 
lui-même et il est assez étonnant qu'on ait accepté les diverses 
explications qui ont été données de son oppositions aux elas- 
ailications linéennes, sans s'arrêter à la sienne qui est cepen- 
dant la seule conforme à son génie. Le passage où le grand 
naturaliste exprime sa façon de penser, à cet égard, mérite 
d'être cité en entier; il se trouve presque au début de l'his- 
toire naturelle des Quadrupèdes; c'est l'exorde d'un chapitre, 
remarquable de tout point, consacré à l'un des plus humbles 
de nos animaux domestiques, l'âne. 

« A considérer cet animal, dit Buffon, même avec des yeux 
attentifs et dans un assez grand détail, il paraît n'être qu'un 
cheval dégénéré... On pourrait attribuer les légères diffé- 
rences qui se trouvent entre ces deux animaux à l'influence 
très ancienne du climat, de la nourriture et à la succession 
fortuite de plusieurs générations de petits chevaux sauvages 
à demi dégénérés, qui peu à peu auraient dégénéré davantage, 
se seraient ensuite dégradés autant qu'il est possible, et au- 
raient à la fin produit à nos yeux une espèce nouvelle et cons- 
tante, ou plutôt une succession d'individus semblables, tous 
constamment viciés de la même façon, et assez différents des 
chevaux pour pouvoir être regardés comme formant une 
autre espèce. Ce qui parait favoriser cotte idée, c'est que les 
chevaux varient beaucoup plus que les ânes par la couleur 
de leur poil, qu'ils sont par conséquent plus anciennement 
domestiqués, puisque tous les animaux domestiques varient 
par la couleur beaucoup plus que lea animaux sauvages de la 
même espèce... D'autre côté, si l'on consi.'lère la diffé- 
rence du tempérament, du naturel, des mœurs, du résultat, 
en un mot de l'organisation de ces deux auimaux et surtout 
l'impossibilité de les mêler pour en faire une espèce com- 
mune ou même une espèce intermédiaire qui puisse se re- 
nouveler, on paraît encore mieux fondé à croire que cea 
deux animaux sont chacun d'une espèce aussi ancienne que 
l'autre et originairement aussi essentiellement différents qu'ils 
le sont aujourd'hui... L'âne et le cheval viennent-ils donc ori- 
ginairement de la même souche?Sont-ils, comme le disent les 
nomenclateurs, ie la même famillef ou n'ont-ils pas toiyoui-s 
été des animaux différents* 

< Cette question, dont les physiciens sentiront bien la gé- 
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néralité, les difficultés, les conséquences, et que nous avons 
cru devoir traiter dans cet article, parce qu'elle se présente 
pour la première fois, tient à la production des êtres de plus 
près qu'aucune autre et demande, pour être éclarcie, que nous 
considérions la nature soua un point de vue nouveau. Si, dans 
l'immense variélé que nous présentent tous les êtres animés 
qui peuplent l'univers, nous choisissons un animal, ou même 
le corps de l'homme, pour servir de base à nos connaissances, 
nous trouverons que, quoique tous ces êtres existent solitaire- 
ment et que tous varient par des différences graduées à l'infini, 
il existe en même temps un dessein primitif et général qu'on 
peut suivre très loin et dont les dégradations sont bien plus 
lentes que celles des figures et des autres rapporta apparents, 
car, sans parler des organes de la digestion, de la circulation et 
de la génération, qui appartiennent à tous les anîmaus et sans 
lesquels l'animal cesserait d'êlre animal et ne pourrait ni sub- 
sister ni se reproduire, il y a, dans les parties mêmes qui con- 
tribuent le plus a la variété de la forme extérieure, une pro- 
digieuse ressemblance qui nous rappelle nécessairement l'idée 
d'un premier dessein, sur lequel tout semble avoir été conçu... 
Que l'on considère séparé ment quelques parties essentielles à la 
forme, les côtes, par exemple; on les trouvera dans tous les 
quadrupèdes, dans les oiseaux, dans les poissons, et on en 
suivra les vestiges jusque dans la tortue ; que l'on considère, 
comme l'a remarqué M. Daubenton, que le pied d'un cheval, 
en apparence si différent de la main de l'homme, est cepen- 
dant composé des mêmes os, et l'on jugera si cetle ressem- 
blance cachée n'est pas plus merveilleuse que les différences 
apparentes, si cette conformité constante cl ce dessein suivi 
de l'bomme aux quadrupèdes, des quadrupèdes aux céta- 
cés, des cétacés aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles, des 
reptiles aux poissons, etc., dans lesquels les parties essentiel- 
es, comme le cœur, les inicsiins, Pépine du dos, les sens, etc., 
se trouvent toujours, ne semblent pas indiquer qu'en créant 
les animaux l'Êli-e suprême n'a voulu employer qu'une seule 
liée et la varier en même temps de toutes les manières possi- 
ùles, afin que l'homme pût admirer également et la magni- 
ficence de l'exécution et la simplicité du dessein. 

a Dans ce point de vue, non seulement l'âne et le cheval, 
mais même l'homme, le singe, les quadrupèdes et tous les ani- 
maux pourraient être considérés comme ne formant qu'une 
seule et même famille; mais en doit-on conclure que, dans cette 
grande et nombreuse famille que Dieu seul a conçue et tirée du 
néant, il y ait d'autres petites /a«u//ej projetées par la nature 
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et produites par le temps, dont les unea ne seraient composées 
que de deux individus, comme le cheval et l'âne ; d'autres 
de plusieurs individus, comme celle de la belette, de la mar- 
tre, du furet, de la fouine, etc., et de même que, dans les 
végétaux, il y ait des familles de dix, vingt, trente, etc., 
plantes? Si ces familles existaient, en eJTet, elles n'auraient pu 
se former que par le mélange, la variation et la dégénération 
des espèces originaires. Si l'on admet une fois qu'il y ait des 
familles dans les plantes et dam les animaux, que l'âne soit de 
la famille du cheval, et qu'il n'en diffère que parce qu'il a 
dégénéré, on pourra dire également que le singe est de la fa- 
mille de t homme, qu'il est un homme dégénéré, que l'homme e 
le singe ant une origine commune, comme le cheval et fane; 
que chaque famille, tant dans les animaux que dans les végé- 
taux, n'a eu qu'une seule souche; et même que tous les ani- 
maux ne sont venus que d'un seul animal, gui, dans la succes- 
sion des temps, a produit, en se perfectionnant et en dégéné- 
rant, toutesles races des autres animaux. 

• Les naturalistes qui établissent si légèrement des familles 
dans les animaux et dans les végétaux ne paraissent pas avoir 
senti toute l'étendue de ces conséquences, qui réduisaient le 
produit de la création à un nombre d'individus aussi petit 
qu'on voudra... Mais non; il est certain, par la révélation, 
que tous les animaux ont également participé à la grâce de 
la création; que les deux premiers de chaque espèce, et de 
toutes les espèces, sont sortis tout formés des mains du 
Créateur; et l'on doit croire qu'ils étaient tels à peu près 
qu'ils nous sont aujourd'hui représentés par leurs descen- 
dants. 

Ce passage est important à plus d'un titre : on y voit 
d'abord nettement et complètement exposée la théorie de 
l'unité de plan de composition du règne animal, que Geoffroy 
Saint-Hilaire devait plus tard pousser jusqu'à ses dernières 
conséquences ; la tixité des espèces, que Buffon rejettera 
plus tard, s'y trouve affirmée sans réserves et presque dans 
les mêmes termes que par Linné ; enfin, ce que Buffon con- 
damne, ce n'est pas tant, en définitive, les classîRca lions en 
elles-mêmes que la tendance des classificateura & représenter 
leurs systèmes comme l'image fidèle de la nature ; ce qu'il 
repousse surtout, ce sont les familles dites naturelles et il re- 
pousse ces familles parce qu'on les prétend naturelles; on ne 
peut les comprendre que comme résultant de modifications 
subies par l'une des espèces qu'elles contiennent, et alors « il 
n'y aurait plus de bornes k la puissance de la nature, et I'od 
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n'fiurail pas tort de supposer que d'un seul être elle a bu tirer, 
avec le temps, tous les autres êtres organisés, > 

BufTon est d'ailleurs bien loin de nier l'utililé des systèmes. 
« Il faut de plus considérer, dit-il, que, quoique la niarclie de 
la nature se fasse par nuances et par degrés souvent imper- 
ceptibles, les intervalles de ces nuances et de ces degrés ne 
sont pas égaux à beaucoup près ; que plus les espèces sont 
élevées, moins elles sont nombreuses, et plus les intervalles 
des nuances qui les séparent y sont grands; que les petites 
espèces, au contraire, sont très nombreuses et en même 
temps plus voisines les unes des autres, en sorte qu'on est 
d'autant plus tenté de les confondre ensemble dans une 
même famille, qu'elles nous embarrassent et nous, fatiguent 
davantage par leur multitude et par leurs petites différences, 
dont nous sommes obligés de nous charger la mémoire. 
Mais il ne faut pas oublier que ces familles sont notre ou- 
vrage, que nous ne les avons faites que pour le soulagement 
de notre esprit ; que, s'il ne peut comprendre la suite réelle de 
tous les êtres, c'est notre faute et non pas celle de la nature, 
qui ne connaît point les prétendues familles et ne contient, 
en effet, que des individus. » 

Voilà nettement tracée la marche suivie par Buffon dans 
VHiitoire naturelle des animaux. Si l'on n'admet pas gue les 
êtres vivants descendent d'un ancêtre primitif unique, si l'on 
n'admet pas, comme nous dirions maintenant, le transfor- 
misme, les classifications ne sont que des artifices de notre 
esprit ; elles sont inutiles là où nous pouvons embrasser le 
détail des faits, et comme leurs auteurs, on ne l'a que trop 
vu depuis, prétendent les substituer à la vraie science, elles 
sont dangereuses ; Buffon n'en fait que peu d'usage tant qu'il 
traite des gros mammifères : il rapproche cependant les ani- 
maux voisins, le cheval et l'&ne, le bœuf et le mouton, les 
diverses espèces de cochons ; le cerf, le daim et le chevreuil; 
le loup et le renard; la loutre, la saricovienne, les fouines, 
les martres, le putois, le furet, le touan, l'iiermine et le 
griaon, les diverses espèces de rongeurs, etc. Les séries na- 
turelles sont parfaitement saisies; mais Buffon les rompt de 
iropos délibéré, par les raisons qu'il a lui-môme exposées. 
1 n'y revient à peu près complètement que lorsqu'il s'agit 
les oiseaux, dont la multiplicité est telle qu'on risque- 
ait de s'égarer à chaque instant, si leur histoire n'était pas 
aite avec ordre et méthode. C'est le moment d'avoir re- 
lours à l'instrument imaginé par les nomenclateurs , et 
tuffon en a si bien compris le mécanisme que la plupart de 
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ses groupes naturels n'ont été modifiés que dans le détail. 

La détermination de BufTonde ne pas s'astreindre à suivre 
une méthode de classifleation a eu d'ailleurs d'heureuses con- 
séquences. Il faut bien adopter dans l'exposition un ordre 
quelconque. BoITon décrit d'abord les animaux domestiques, 
puis les animaux sauvages d'Europe, les animaux sauvages 
de l'ancien continent et enfin ceux du nouveau continent. 
En d'autres termes, quand il n'a pas de molifs de faire 
autremefit, il procède par faunes; son attention est ainsi 
appelée sur les caractères généraux que présentent ces fau- 
nes, sur la distribution géographique des animaux et les 
causes qui l'ont déterminée; là, BufTon a mérité d'être consi- 
déré comme le fondateur de la géographie zoologique; mais 
ces études successives l'ont amené à modifier profondément 
ses idées sur l'origine des espèces. En comparant les faunes 
des deux continents, il est conduit à croire à la variabilité des 
espèces, contre laquelle il s'était d'abord élevé; il devient 
transformiste. De même, un siècle plus tard, Darwin, durant 
son célèbre voyage autour du monde, concevra la doctrine 
qui devait immortaliser son nom, en voyant se succéder sous 
ses yeux les faunes à la fois diverses et intimement unies 
des grandes régions du globe. 

Après avoir montré que les animaux communs à l'Europe et 
à l'Amérique sont peu nombreux, Buffon fait remarquer que 
la plupart des animaux européens n'en ont pas moins leurs 
analogues en Amérique, mais que les animaux du nouveau 
monde sont toujours plus petits que ceux qui leur correspon- 
dent dans l'ancien, et il se résume en disant : 

« En tirant des conséquences'générales de tout ce que nous 
avons dit, nous trouverons que l'homme est le seul des êtres 
vivants dont la nature soit assez forte, assez étendue, assez 
flexible pour pouvoir subsister, se multiplier partout et se 
prêter aux influences de tous les climats de la terre ; nous 
verrons évidemment qu'aucun des animaux n'a obtenu ce 
. grand privilège; que, loin de pouvoir se multiplier partout, la 
plupart sont bornés et confinés dans de certains climats el 
même dans des contrées particulières. L'homme est en tout 
l'ouvrage du ciel; les animaux ne sont à beaucoup d'égards 
que des productions de la terre; ceux d'un continent ne se 
trouvent pas dans l'autre ; ceux qui s'y trouvent sont altérés, 
rapetisses, changés au point d'être méconnaissables. En faut- 
il plus pour être convaincu que l'empreinte de leur forme 
n'est pas inaltérable? que leur nature, beaucoup moins con- 
stante que celle de l'homme , peut varier et même se 
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changer absolument avec le temps; que, par la même raison, 
les espèces les moins parfaites, les plus délicates, les plus 
pesantes, les moins agissantes, les moins armées, etc., ont 
déjà disparu ou disparaîtront avec le temps? Leur étal, leur 
vie, leur être dépendent de la forme que l'homme donne ou 
laisse à ia surface de la terre. » 

Une évolution considérable s'est donc faite dans les idées 
de Buffon : l'espèce est maintenant variable ; son état dépend 
de celui du milieu où elle vit, et, si une part trop grande est 
encore attribuée à l'influence de l'homme, ce grand fait de 
la disparition spontanée des espèces les moins bien douées 
par rapport au milieu où elles vivent, ce grand phénomène. 
de la sélection naturelle est déjà entrevu : c Le prodigieux 
mammoulh n'existe plus nulle part. Cette espèce était certai- 
nement la première, la plus grande, la plus forte de tous les 
quadrupèdes; puisqu'elle a disparu, combien d'autres, plus 
petites, plus faibles et moins remarquables, ont dû périr sans 
nous avoir laissé ni témoignages, ni renseignements sur leur 
existence passée I Combien d'autres espèces s'étanl dénatu- 
rées, c'est à-dire perfectionnées ou dégradées par les grandes 
vicissitudes de la terre et des eaux, par l'abandon ou la cul- 
ture de la nature, par la longue influence d'un climat devenu 
contraire ou favorable, ne sont plus les mêmes qu'elles étaient 
■autrefois 1 » 

Non seulement des espèces disparaissent, mais il en appa- 
raît aussi de nouvelles : Buffon, qui l'avait d'abord énergi- 
quement nié, l'admet aujourd'hui, puisque tous les animaux 
d'Amérique se sont formés récemment : t II ne serait donc pas 
impossible que, même sans intervertir l'ordre de la nature, 
tous les animaux du nouveau monde ne fussent, en définitive, 
les mêmes que ceux de l'ancien, desquels ils auraient autre- 
fois tiré leur ori^ne; on pourrait dire que, en ayant été séparés 
dans la suite par des mers immenses ou des terres impraticables, 
ils auront avec le temps reçu toutes les impressions, subi tous 
les effets d'un cUmat devenu nouveau lui-même et qui aurait 
Aussi changé de qualité par les causes qui ont produit la sépa- 
ration ; que, par conséquent, ils se seront avec le temps rape- 
tisses, dénaturés. Mais cela ne doit pas nous empêcher de les 
regarder aujourd'hui comme des animaux d'espèces diffé- 
rentes : de quelque cause que vienne cette difTérence, qu'elle 
ait été produite par le temps, le climat et la terre ou qu'elle 
Boit de même date que la création, elle n'en est pas moins 
réelle. La nature, je l'avoue, est dans un mouvement de flux 
iSODlinuel ; mais c'est assez pour l'homme de la saisir dans 
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l'instant de son siècle et de jeter quelques regards en arrière 
et en avant pour tâcher d'entrevoir ce que jadis elle pouvait 
être et ce que dans la suite elle pourra devenir '. s 

Dans ce discours, Buffon s'élève encore contre les classillca- 
tions ; mais cette fols c'est surtout à cause de l'abus qu'en 
font les nomenciateurs, qui, au lieu de rechercher les modlQ- 
. cations dont chaque forme spécifique est susceptible, multi- 
plient indéfiniment les espèces pour le vain plaisir d'accoler 
leur nom à ces futiles découvertes; Buffon n'en est pas moins 
sur le chemin de la conversion. D'abord partisan de la fixité 
des espèces, et, pour cette raison, opposé aux classifications, il 
est devenu transformiste ; l'évolution qui s'est faite dans ses 
idies est d'autant plus complète qu'il a pris soin lui-même de 
montrer, nous l'avons vu, qu'on ne saurait être transformiste 
à demi ; dès lors, son opposition à une distribution métho- 
dique des animaux n'a plus de raison d'être, et il écrit * : 

« En comparant ainsi tous les animaux et en les rapportant 
chacun à leur genre, nous trouverons que tes deux cents es- 
pèces dont nous avons donné l'histoire peuvent se réduire & 
un assez petit nombre de familles ou souches principales des- 
quelles il n'est pas impossible que toutes les autres soient 
issues. 

« Et, pour mettre de l'ordre dans celte réduction, nous 
séparerons d'abord les animaux des deux continents et nous 
observerons qu'on peut réduire à quinze genres et à neuf 
espèces isolées non seulement tous les animaux qui soilt com- 
muns anx deux continents, mais encore tous ceux qui sont 
propres et particuliers à l'ancien. » 

Onze de ces genres correspondent exactement à nos groupes 
des EoHpèdes, des ruminants à cornes creuses, des ruminants 
à cornes pleines, des porcins, des chiens, des viverridés, des 
mustélidés, des rongeurs, des édentés, des quadrumanes, des 
chéiroptères; les quatre autres sont moins heureux : Buffon 
isole, en effet, complètement les bœufs, réunit les pores-épics 
et les hérissons, considère comme des amphibies de même na- 
ture les loutres, les castors et les phoques. Mais, à part cela, sesi 
groupes sont aussi bien délimités que ceux des autres nomen- 
claleurs ; en fait, c'est une véritable classification des mammi- 
fères que Buffon propose là, mais une classification généalo- 
gique, car l'auteur du chapitre sur l'àne n'a pas oublié que 
les espèces composant une même famille peuvent être consi- 

1. Histoire aalureUe des animaux. Animaux commUM aux deux eonti' 

2. Dégénération dei animaux. 
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déréea comme issues d'nne souche commune, et il revient sur 
l'idée que plusieurs espèces du Nouveau-Monde descendent de 
celles de l'Ancien. Dans cette généalogie, il devient intéres- 
sant de conniUtre le degré de parenté des espèces. BufTon 
a recours, pour le déterminer, aux croisements, et quel pro- 
gramme il trace aux naturalistes de l'avenir : « Comment 
pourra-t-on connaître autrement que par les résultats de 
l'union mille et mille fois tentée des animaux d'espËces diffé- 
rentes leur degré de parenté? L'àne est-il plus proche parent 
du cheval que du zèbre? Le loup est-il plus prés du chien que 
le renard ou le chacal? A quelle distance de l'homme met- 
trons-nous les grands singes qui lui ressemblent si parfaite- 
ment par la conformation du corps? Toutes les espèces ani- 
males étaient-elles autrefois ce qu'elles sont aujourd'hui? Leur 
nombre n'a-t-il pas augmenté ou plutôt diminué? Les espèces 
faibles n'ont-elles pas été détruites par les plus fortes ou plutôt 
par la tyrannie de l'homme, dont le nombre est devenu mille 
fois plus grand que celui d'aucune autre espèce d'animaux 
puissants? Que) rapport pourrions-nous établir entre cette pa- 
renté des espèces et une autre plus connue, qui est celle de 
différentes races de la même espèce? La race, en général, ne 
provient-elle pas, comme l'espèce mixte, d'une disconvenance 
h. l'espèce pure dans les individus qui ont formé la première 
souche de la race?... Combien d'autres questions à faire sur 
cette seule matière, et qu'il y en a peu que nous soyons en 
état de résoudre I " Qui ne reconnaît, dans ces questions de 
Buffon, les questions mêmes qui sont aujourd'hui si passion- 
nément agitées dans le monde savant? Pour Linné, que des 
doutes sérieux venaient cependant assaillir parfois, il n'y avait 
pas, pour ainsi dire, de question de l'espèce; pour Buffon, 
l'espèce est au contraire aujourd'hui la grande énigme que 
pose la nature à l'intelligence humaine, et il s'efforce de la 
résoudre. Ces mêmes questions seront bientôt reprises et trai- 
tées plus complètement; à Buffon revient l'honneur de les 
avoir soulevées et hardiment abordées; il a été de la sorte 
l'heureux précurseur de Lamarck, son élève enthousiaste, et 
d'Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. 

L'idée d'une filiation des êtres vivants, qui implique la 
variabilité des espèces, était d'ailleurs bien plus conforme 
que toute autre à la philosophie générale de Buffon. Si dans 
son Premier discours sur la manière d'étudier et de traiter l'his- 
toire naturelle il n'est pas encore dégagé de toutes les idées 
qui ont cours de son temps dans ce que nous appelons le 
« grand public s, il se montre déj& bien différent de lui-même 
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dans ses études sur la génération des animaux. La continuité 
lui apparaît partout dans la nature; il n'admet pas même la 
démarcation entre les animaux et végétaux : 

« Nos idées générales ne sont que des méthodes artificielles 
que noua nous sommes formées pour rassembler une grande 
quantité d'objets dans le même point de vue ; et elles ont, 
comme les méthodes artificielles dont nous avons parlé, le 
défaut de ne pouvoir jamais tout comprendre ; elles sont de 
même opposées à la marche de la nature, qui se fait unifor- 
mément, insensiblement et toujours particulièrement, en sorte 
<jue c'est pour vouloir comprendre un trop grand nombre 
d'idées particulières dans un seul mot que nous n'avons plus 
une idée claire de ce que ce mot signifie, parce que, ce mot 
étant reçu, on s'imagine que ce mot est une ligne qu'on peut 
tirer entre les productions de la nature, que tout ce qui est 
au-dessus de cette ligne est en effet animal, et que tout ce 
qui est au-dessous ne peut être que végétal, autre mot aussi 
général que le premier, qu'on emploie de même comme une 
ligne de séparation entre les corps organisés et les corps 
bruts. Mais, comme nous l'avons déjà dit plus d'une fois, ces 
lignes de séparation n'existent point dans la nature; il y a 
des êtres qui ne sont ni animaux, ni végétaux, ni minéraux, 
et qu'on tenterait en vain de rapporter aux uns ou aux 
autres.... Nous avons dit que la marche de la nature se fait 
par degrés nuancés et souvent imperceptibles ; aussi passe-t- 
elle par des nuances insensibles de l'animal au végétal ; mais, 
du végétal au minéral, le passage est brusque i, u 

De ce dernier fait, BufFon conclut qu'on trouvera des inter- 
médiaires aux êtres organisés et aux minéraux; quant aux 
intermédiaires entre les animaux et les végétaux, il en signale 
déjà un : c'est cette hydre d'eau douce, ce polype de la len- 
tille d'eau, qui fut l'objet des immortelles expériences de 
Trembley. 

Admettre dans te règne animai un plan général auquel sont 
conformes toutes les productions naturelles, admettre que ces 
productions passent de l'une à l'autre par des transitions 
insensibles, ne saurait que difficilement se concilier avec l'idée 
que tout, dans ce monde, a un but. Aussi BufTon s'élève-t-U 
énergiqucment contre la doctrine d^a causes finales, qui do- 
mine la science depuis Aristote. C'est un sujet bien modeste, 
l'organisation de la patte du cochon, qui lui fournit l'occasion 
de combattre la tyrannie de cette doctrine : il remarque 

1. Reflexiont mr let expérimcw de Lertwmkxek. 
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que, des quatre doigts qui terminent cette patte, deux seule- 
ment sont utilisés par l'animal, et il écrit : « La nature est donc 
bien éloignée de s'assujettir à des causes finales dans la com- 

posilkin des êtres; pourquoi n'y metlrait-elle pas quelquefois 
des parties Eurabondantes, puisqu'elle manque si souvent d'y 
mettre des parties essentielles?.,. Pourquoi veut-on que dans 
chaque individu toute partie soit utile aux autres et nécessaire 
au tout? Ne suffit-il pas, pour qu'elles se trouvent ensemble, 
qu'elles ne se nuisent pas, qu'elles puissent croître sans obsta- 
cles et se développer sans s'oblitérer mutuellement? Tout ce 
qui ne se nuit point assez pour se détruire, tout ce qui peut 
subsister ensemble, subsiste... Mais, comme nous voulons tout 
rapporter à un certain but,' lorsque les parties n'ont pas des 
usages apparents, nous leur supposons des usages cachés; nous 
imaginons des rapports qui n'ont aucun fondement, qui n'exis- 
tent pas dans la nature des choses, qui ne servent qu'à l'ob- 
scurcir. Nous ne faisons pas attention que nous altérons la 
philosophie, que nous en dénaturons l'objet, qui eat de con- 
naître le comment des choses, la manière dont la nature agit, 
et que nous substituons à cet objet réel une idée vaine, en 
cherchant à deviner le pourquoi des faits, la iin qu'elle se 
propose. » 

Ainsi surgissent, posés par BufTon lui-même, ce partisan 
d'abord si résolu de la fixité des espèces, tous les problèmes 
dont la solution aura été sans aucun doute la pensée domi> 
nante de la seconde moitié de ce siècle : l'unité d'origine de 
tous les êtres vivants, animaux ou végétaux; l'unité d'origine 
des animaux de même type ; le peuplement par migration des 
continents; la disparition des espèces anciennes, vaincues dans 
ce que Darwin appellera plus lard la lutte pour la vie; l'ap- 
parition d'espèces nouvelles par dégénérescence ou perfec- 
tionnement des espèces déjà existantes ; l'évolution graduelle 
de l'espèce humaine; voila ce qu'entrevoit BufTon à la fin de 
sa carrière. Et toutes ces grandes idées que Buffon devine en 
quelque sorte, vers lesquelles il est invinciblement entraîné 
par la puissante et rigoureuse logique de son génie, sont pré- 
cisément celles qui commencent aujourd'hui, appuyées sur 
un ensemble imposant de recherches, à triompher de tous les 
scrupules. 

Nous sommes à l'époque où l'insuffisance des moyens d'ob- 
servation force les naturalistes à demander malgré eux à des 
hypothèses plus ou moins plausibles une explication provisoire 
des phénomènes les plus intimes de la vie et du mystère de la 
reproduction. U était impossible, dans cette voie, d'innover 
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beaucoup après tout ce qu'avaient tenté les anciens. Ea ima- 
ginant l'existence de molécules organiques, indestructibles, qui 
s'associent temporairement pour former les individus végétaux 
ou animaux, se dissocient par la mort de chaque individu 
et entrent ensuite dans la constitution d^autres organismes, 
BoETon se rapproche beaucoup d'Anaxagore. Les molécules 
organiques n'ont rien de commun avec les molécules des 
corps bruts. 11 y a deux catégories de matières, la matière 
morte et la matière vivante, qui sont incapables de passer l'une 
à l'autre ; mais les molécules vivantes sont répandues partout, 
et, quand l'animal se nourrît, il se borne à prendre là où elles 
se trouvent des molécules organiques semblables à celles qui 
le constituent et propres à remplacer celles qu'il peut avoir 
perdues. 

« Un être organisé, dit-il ', est un tout composé de parties 
organiques semblables, aussi bien que nous supposons qu'un 
cube est composé d'autres cubes : nous n'avons pour en juger 
d'autre règle que l'expérience; de la même façon que nous 
voyons qu'un cube de sel marin est composé d'autres cubes, 
nous voyons aussiqu'unormeeat composé d'autrespetits ormes, 
puisqu'en prenant un bout de branche, ou un bout de racine, 
ou un morceau de bois séparédutroDC,ou la graine, il envient 
également un orme ; il en est de même des polypes et de 
quelques autres espèces d'animaux qu'on peut couper et sé- 
parer dans tous les sens en différentes parties pour les multi- 
plier; et, puisque c'est notre règle pour juger, pourquoi juge- 
rions-nous différemmenfî 

« Il me paraitdonc très vraisemblable, par les raisonnements 
que nous venons de faire, qu'il existe réellement dans la nature 
une infinité de petits êtres organisés, semblables en tout aux 
grands êtres organiques qui figurent dans le monde ; que ces 
petits êtres organisés sont composés de parties organiques 
vivantes qui sont communes aux animaux et aux végétaux; 
qne ces parties organiques sont des parties primitives et in- 
corruptibles; que l'assemblage de ces parties forme à nos 
yeux des êtres organisés, et que par conséquent la reproduc- 
tion ou la génération n'est qu'un changement de forme qui 
s'opère par la seule addition de ces parties semblables, comme 
la destruction de l'être organisé se fait par la division de ces 
mêmes parties.. .Si nous réfléchissons sur la manière dont les 
arbres croissent, et si nous examinons comment d'une quan- 
tité qui est si petite ils arrivent & un volume si considérable, 



1. Histoire det onônoux, chapitre II. 

n,gt,7cdT:G00glc 



70 LA PHILOSOPHIE ÏOOLOGIOUE 

nous trouverons que c'est par la simple addition de petits 
êtres organisés semblables enlre eux et au tout. La graine pro- 
duit d'abord un petit arbre qu'elle contenait en raccourci ; au 
sommet de ce petit arbre, il se forme un bouton qui contient le 
petit arbre de l'année suivante, et le bouton est une partie 
organique semblable au petit arbre de la première année ; au 
sommet du petit arbre de la seconde année, il se forme de 
même un bouton qui contient le petit arbre de la troisième 
année; et ainsi de suite tant que l'arbre croît en hauteur, et 
même, tant qu'il végète, il se forme à Testrémité de toutes les 
branches des boutons qui contiennent en raccourci de petits 
arbres semblables à celui de la première année. » 

L'idée que BuËfon se fait du végétal ne diffère pas de l'idée 
que s'en fait Bonnet; tous deux expriment cette idée presque 
dans les mêmes termes. Mais Buffon proteste tout aussitôt 
contre l'opinion qui voudrait que tous les petits arbres qui 
sont assemblés pour en faire un grand étaient contenus dans 
la graine et que l'ordre de leur développement y était tracé. 
Expliquer la génération par l'hypothèse de l'embottement des 
germes, c'est répondre à la question par la question même. 
H Lorsque nous demandons, dit Buffon, comment on peut 
concevoir que se fait la reproduction des êtres, et qu'on nous 
répond que dans le premier être cette reproduction était toute 
faite, c'est non seulement avouer qu'on ignore comment elle se . 
fait, mais encore renoncer à la volonté de le concevoir. » Il dit 
exactementlamêmechosederhypotbèaede la fixitédes espèces. 
Dire à ceux qui cherchent comment les espèces se sont pro- 
duites, qu'elles ont toujours été ce qu'ellessont, c'est renoncer 
& la volonté de découvrir leur origine, et, au point de vue 
scientifique, n'importe quelle opinion est préférable à cette 
décourageante doctrine. 

Buffon repousse de même, à l'égard de la génération, toutes 
les hypothèses qui supposent la chose faite ; il repousse encore 
toutes celles qui ont pour objet les causes finales, parce que 
ces hypothèses, au lieu de rouler sur les causes physiques de 
l'effet qu'on cherche à expliquer, ne portent que sur des rap- 
ports arbitraires et sur des convenances morales, et il s'arrête 
finalement h. celte fameuse hypothèse du moule intérieur, 
dans laquelle U suppose que la nature peut faire des moules 
par lesquels elle donne aux êtres vivants no.i seulement leur 
figure extérieure, mais aussi leur forme intérieure. 

Ces mots de « moule intérieur u paraissent, au premier 
abord, peu faits pour aller ensemble, attendu qu'un moule est 
habituellement destiné à reproduire une surface et non les par- 
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ticularités de strncture d'une substance ma3sive;Tiiais Bufîoo 
déclare employer ces mois faute de mieux. Pour lui, tout être 
vivant est donc un moule intérieur, dans lequel des forces 
spéciales font pénétrer les molécules organiques de sorte que 
cbacune des parties du corps s'accroisse en dimension et ea 
poids, sans changer ni de forme ni de structure. C'est gr&ce 
k cette pénétration des molécules organiques dans le moule 
intérieur, grâce à cette « susception » que l'être vivant se 
développe ; mais la force qui produit le développement est 
aussi celle qui détermine la génération. 

Il gufHt, en eiTet, qu'il y ait dans un être vivant quelque 
partie semblable au tout pour que celte partie, convenable- 
ment nourrie, soit capable, si elle est détachée, de produire un 
tout indépendant identique à celui dont elle faisait primitive- 
ment partie. 

« Ainsi, dans les saules et dans les polypes, comme il y a 
plus de parties organiques semblables au tout que d'autres 
parties, chaque morceau de saule ou de polype qu'on retran- 
che du corps entier devient un saule ou ud polype. 

■ Or, ajoute Buffon, un corps organisé dont toutes les parties 
seraient semblables à lui-même, comme ceux que nous venons 
de citer, est on corps dont l'organisation est la plus simple 
de toutes, car ce n'est que la répétition de la même forme et 
une composition de figures semblables toutes organisées de 
môme; et c'est par cette raison que les corps les plus simples, 
les espèces les plus imparfaites sont celles qui se reproduisent, 
au lieu que, si un corps organisé ne contient que quelques 
parties semblables à lui-même, la reproduction ne sera ni 
aussi facile ni aussi abondante dans ces espèces qu'elle l'est 
daus celles dont toutes les parties sont semblables au tout; 
mais aussi l'organisation de ces corps sera plus composée que 
celle des corps dont toutes les parties sont semblables, parce 
que le corps entier sera composé de parties, à la vérité toutes 
oi^aniques, mais différemment organisées; et plus il y aura 
dans le corps organisé de parties différentes du tout et dif- 
férentes entre elles, plus l'organisation de ce corps sera par- ' 
faite, et plus la reproduction sera difficile- » 

Nous retrouvons ici les mêmes idées sur la perfection orga- 
nique que nous avons déjà trouvées dans Aristole et qui con- 
duisent plus tard M. Milne Edwards à concevoir la théorie de 
la division du travail physiologique. Par la nutrition, l'être 
vivant ajoute sans cesse à lui-même de nouvelles molécules, ' 
de nouvelles parlies organiques; il arrive un moment où ces 
nouvelles parues soutsuraboadantes; alors ellesse rendent de 
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tontes les répons du corps, de tous les organes dans les tes- 
ticules du mâle, dans Ibb ovaires de la Temelle, et y forment des 
^. liqueurs dont le mélange préalable est nécessaire à la produc- 
tion d'un nouvel être vivant. Dans l'être vivant primitif, une 
force inconnue faisait pénétrer dans les organes les molécule» 
organiques les plus propresà le grossir, celles qui ressemblaient 
le plus aux molécules dontil était déjà constitué; des molé- 
cules organiques représentant les divers organes de l'individu 
vont, en conséquence, se trouver réunies dans sa semence; la 
même force qui les faisait pénétrer dans les organes qui leur 
correspondent les agencera dans le même ordre que dans 
l'individu primitif. Cette théorie de la génération fut publiée 
par Buffon en 1746; Maupertuis, en 1751, n'avait fait que la 
reproduire, mais les facultés intellectuelles dont il dotait toutes 
les particules matérielles indistinctement lui permettaient de 
supprimer la force coordioatrice de Buffon. 

Dans sa théorie de la génération, Buffon n'avait pas épargné 
les hypothèses; mais le grand écrivain ne se borne pas & 
raisonner. S'il a des idées, c'est que les faits les lui ont sug- 
gérées. « Cherchons des faits, dit-il, pour nous donner des 
idées. » Les faits, il les demande non seulement à l'observa- 
tion, mais aussi à l'expérimentation. Directeur du Jardin des 
Plantes, il y rassemble des collections d'animaux de toutes 
les parties du monde et les observe, toutes les fois qu'il le 
peut, à l'état vivant. Entre les espèces, l'infécondité des croi- 
sements établit une barrière incontestable ; dans quelle mesure 
est-il possible de franchir cette barrière? QueUe part les croi- 
sements ont-ils pu prendre & la formation d'espèces nouvelles? 
Quelles sont les espèces sauvages que l'on peut considérer 
comme ayant fourni à l'homme ses espèces domestiques? 
Toutes ces questions, Buffon les attaque par l'expérimenta- 
tion. Le temps lui parait un élément indispensable pour les 
résoudre, et il conçoit le plan d'un établissement modèle où 
ces études séculaires pourraient être poursuivies. Cet établis- 
sement, réalisé depuis et qui, dès son origine, répand un vif 
Éclat dans le domaine scientiàque, c'est le Muséum d'histoire 
naturelle. 

Trois grands hommes y vont poursuivre, par des voies di- 
verses, l'ceuvre de Buffon : Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire 
et Cuvier. 
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CHAPITRE VIII 



Importance attribu£e aux animaux iaférieura. — Génération spon- 
tanée. — Perfectionnement graduel «tes organismea ; iaOuence des 
besoins et de l'habitude. — L'iièrédité et l'adaptation. — Transfor- 
mation des espËces appartenais taux périodes géologiques antérieures. 
— Inanité des eataclysmea généraux, — Importance des causes ac- 
tuelles. — Généalogie du régne animal. — Origine de rbomme. 

Familier de la maison de BulTon, qui en avait fait le com- 
psgaon de voyagea et le guide de son flis, Lamarclc peut être 
considéré comme le continuateur immédiat de la philosophie 
de l'illustre auteur des Epoques de la nature. S'il n'a pas l'am- 
pleur de son s^le, il a comme lui, au plus haut degré, l'art 
de grouper les faits et de les enchaîner par de lumineuses 
conceptions. Tout autre est son éducation scientifique, tout 
difTérenta les objets ordinaires de ses études. BuÔbn, qui 
s'adresse parfois de préférence aux physiciens plutôt qu'aux 
naturalistes, a puisé dans ses connaissances étendues en ma- 
thématiques et en physique, en même temps que l'art de géné- 
raliser les observations et de remonter aux causes, une préct- 
sion et une prudence qu'on ne trouve- pas toujours au même 
degré dans Lamarck, Lamarck doit & l'étude approfondie 
qu'il a faîte des plantes et des ariimaux inférieurs une sûreté 
dans sa manière d'envisager les rapports des êtres vivants, 
une ampleur dans sa conception de la vie que Buffon n'a pas 
atteintes. 

L'étude de l'homme, celle des animaux supérieurs pré- 
sentent, en effet, la vie sous des apparences trop complexes 
et trop mystérieuses pour que ceux qui s'y sont livrés exclusi- 
vement puissent pressentir une explication prochaine des phé- 
nomènes si variés qu'ils observent. La vie leur apparaît avec 
un cortège d'organes et de fonctions, propre & leur dissimu- 
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1er sa véritable nature ; toute tentative pour en pénétrer les 
secrets, toute spéculation sur ses causes leur semble d'avauce 
inutile et essentiellement téméraire. AuBsi Lamarck a-t-il bien 
raison de dire : c Ce qu'il y a de singulier, c'est que les phé- 
nomènes tes plus importants à considérer n'ont été ofTerfs & 
nos méditations que depuis l'époque ou l'on s'est attaché prin- 
cipalement à l'étude des animauxjes moins parfaits, et où les 
recherches sur les dilTérentes compLcations de l'organisation 
de ces animaux sont devenues le principal fondement de leur 
étude. H n'est pas moins singulier de reconnaître que ce fut 
presque toujours de l'examen suivi des plus petits objets qus 
nous présente la nature, et de celui des considérations qui 
paraissent les plus minutieuses, qu'on a obtenu les connais- 
sances les plus importantes pour arriver à la découverte de 
ses lois et pour déterminer sa marche. » 

C'est, en elFet, la coneidération des conditions simples sous 
lesquelles se manifeste la vie dans les organismes inférieurs 
qui conduit Lamarck à penser que ces organismes ont été les 
premiers formés, qu'ils ont été produits spontanément et que 
de leur perfectionnement graduel sont résultées toutes les 
autres formes vivantes. Des « fluides subtils » mis en mouve- 
ment par la chaleur et la lumière du soleil ont pénétré de 
petites particules de matière mucilagineuse inerte qui se sont 
trouvées aptes à recevoir leur action, les ont animées et ont 
ainsi constitué les premiers êtres vivants ; ces fluides n'ont 
nullement perdu la faculté d'animer la matière inerte; de nou- 
veaux organismes, des infusoires, se forment sans cesse par 
ce procédé et naissent ainsi par génération spontanée. C'est 
depuis cette supposition de Lamarck qu'il s'est établi une sorte 
de solidarité entre l'hypothèse d'une évolution graduelle des 
êtres vivants et celle des générations spontanées. Cette solida- 
rité n'est nullement nécessaire. De ce que, à an certain mo- 
ment de l'évolution de fa terre, se sont trouvées réalisées des 
conditions propres à permettre la formation de substances 
agitées de ces mouvements spéciaux qui constituent la vie, ca- 
pables de transmettre ces mouvements plus ou moins modifiés 
à des substances Inertes et de les transformer ainsi ep sub- 
stances vivantes, il ne résulte nullement que ces condltiona 
dorent encore, et les recherches expérimentales si étendues 
de M. Paslear ont depuis longtemps montré que, dans les 
conditions habituelles des milieux inertes qui nous en- 
tourent, il n'y avait jamais de générations spontanées. 
Quant à l'origine des organismes primitifs, Lamarck ne fait 
que dire, dans le langage de eon temps, qu'il a fallu douer la 
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matière de mouvements spéciaux pour les réaliser; qu'ils se 
sont produits sous des formes très simples, que l'action persis- 
tante des fluides subtils, c'est-à-dire des mouvements molécu- 
laires auxquels ils devaient leur origine, a graduellement per- 
fectionnées. Dans ces organismes, Lamarck suppose, comme 
Erasme Darwin, qu'ont alors apparu des stimulants nou- 
veaux, les besoins, qui se sont multipliés pour chaque être 
vivant à mesure que son organisme se compliquait, que ses 
rapports avec le monde extérieur se diversifiaient. Mais, tandis 
que son émule anglais admet que l'irritation produite dans 
les organes par les besoins suMt à déterminer la formation 
d'organes nouveaux ou la modification d'organes déjà exis- 
tants, Lamarck introduit un intermédiaire entre la production 
des besoins et les modifications qu'ils déterminent. Suivant 
lui, ces besoins persistants ont amené la répétition inces- 
sante de certains actes, l'apparition de certaines habitudes 
qui sont devenues à leur tour des causes nouvelles de modi- 
fication. En effet, tout organe dont un animal fait un fréquent 
usage, un usage habituel, se développe et se perfectionne; 
tout organe dont l'animal cesse de se servir s'atrophie, au 
contraire, et disparaît. Ainsi, grâce aux habitudes, certains 
organes peuvent disparaître, d'autres se perfectionner. Il est ■ 
incontestable, par exemple, que les yeux des animaux vivant 
habituellement dans l'obscurité tendent à dispar^tre, et l'ob- 
servation journahère ne permet pas de douter que la plupart 
des organes se perfectionnent par l'exercice. Mais ce procédé 
de diversification suppose que les oi^anes dont il s'agit 
existent déjà; comment des organes nouveaux peuvent-ils se 
constituer de toutes pièces? Ici, Lamarck dépasse la hardiesse 
permise à l'hypothèse, lorsqu'il suppose que le seul fait 
du besoin d'un organe peut en déterminer l'apparition chez 
un animal; l'on admettra difficilement pour expliquer, par 
exemple, comment les ruminants ont acqais des cornes, 
que <i dans leurs accès de colère, qui sont fiéquents, surtout 
chez les mules, leur sentiment intérieur, par ces efforts, 
dirige plus fortement les fluides vers cette partie de leur tête, 
où il se fait une sécrétion de matière cornée dans les uns et de 
matière osseuse mélangée de matière cornée dans les autres, 
qui donne lieu à des protubérances solides. » Ce n'est pas seu- 
lement au cas particulier des ruminants que Lamarck applique 
sa doctrine de l'effort intérieur dirigeant vers telle ou telle 
partie du corps les fluides qui doivent y porter un surcroît 
d'activité. « Lorsque la volonté détermine un animal & une 
action quelconque, les organes qui doivent exécuter cette 
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action y sont aussitôt provoqués par raffluence des fluides 
enbtilsqui y deviennent la cause déterminaDte des mouvemeDta 
qu'exige l'action dont il s'agit... ; il eu résulte que des répéti- 
]tions multipliées de ces actes d'organisation fortifient, éten- 
dent, développent et même créent les organes qui y sont néces- 
saires. » Gela revient k dire qu'un animal arrive forcément h 
posséder un organe qui lui est nécessaire ou simplement utile, 
dans les coodiLioos biologiques où il est placé. On a durement 
reproché à Lamarck cette affirmation, véritablement un peu 
téméraire et qu'on a quelquefois malicieusement remplacée 
par cette autre : a Un animal flnit toujours par posséder un 
organe quand il le veut. > Telle n'est pas la pensée de Lamarck, 
qui attribue simplement les transformations des espèces & 
l'action stimulante des conditions extérieures se traduisant 
sous la forme de besoins et explique par là tout ce que nous 
appelons aujourd'hui des adaptations. Ainsi le long cou de la 
girafe résulte de ce que l'animal habite un pays où les feuilles 
sont portées au sommet de troncs élevés; les longues pattes 
des échassiers proviennent de ce que ces oiseaux ont besoin 
de chercher sans se mouiller leur nourriture dans l'eau, etc. 
Ces interprétations n'enlèvent rien de leur valeur ék ces deux 
lois énoncées par Lamarck : 

a 1° Dans tout animal qui n'a point dépassé le terme de se» 
développements, l'emploi plus fréquent et plus soutenu d'un 
organe quelconque fortifie peu à peu cet organe, le développe, 
Cagrandit et lui donne une puissance proportionnée à la durée 
de cet emploi; tandis que te défaut constant d'usage de tel 
organe l'affaiblit insensiblement, le détériore, diminue progres- 
sivement ses facultés et finit par le faire disparaître. 

â" Tout ce que la nature a fait acquérir ou perdre aux 
individus par rin^uence des circonstances oU leur race se trouve 
depuis longtemps exposée et, par conséquent, par l'influence de 
temploi prédominant de tel organe ou par celle d'un défaut 
constant d'usage de telle partie, elle le conserve par la généra- 
tion aux nouveaux individus qui en proviennent, pourvu que les 
ehangementi acquis soient communs aux deux sexes ou à ceux 
qui ontproduil^es nouveaux individus. » 

De nombreux exemples peuvent être ajoutés aujourd'hui 
à ceux que Lamarck avait réunis pour appuyer la première 
de ces lois; le seul point qui puisse, en ce qui la concerne, 
prêter à la discussion, c'est l'étendue des changements qu'un 
organe peut subir, en raison de l'usage qu'en fait l'animal 
qui le possède. C'est 1& une simple question de mesure. La 
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possibilité de la création d'un organe par suite des excitations 
extérieures est elle-même un point qui mériterait d'être étudif, 
qu'on n'a pas le droit de rejeter aans examen, sans observa- 
tions, sans expériences, et de traiter comme une ridicule ré- 
Terie ; Lamarck l'aurait sans doute plus facilement fait accep- 
ter s'il n'avait pas cru utile de passer par Tinte rroédi aire des 
besoins. Il est incontestable que, par défaut d'excitation, les 
organes s'atrophient et disparaissent : nous l'avons déjà dit, les 
animaux des cavernes obscures et des grandes profondeurs de la 
mer sont fréquemment aveugles ; le protée des lacs souterrains 
de la Caroline est blanc ; sous l'action de la lumière, ses tégu- 
ments se pigmentent, il devient brun; la lumière est incontes- 
tabtentent nécessaire à l'apparition de la chlorophylle dans les 
plantes. Dans les deux cas, quel que soit le mécanisme intime 
par lequel sont produits le pigment et la chlorophylle, ils n'ap- 
paraissent que sous l'influence d'une excitation extérieure. 

L'idée que Lamarck se fait de la vie se lie d'ailleurs très 
intimement à son hypothèse sur le mode de formation et de 
développement des organes, et cette hypothèse, considérée à 
ce point de vue, perd tout ce qu'elle peut avoir d'apparence 
déraisonnable. Elle commande le respect, comme l'efTort 
infructueux d'un grand esprit chert^bant & deviner, en s'ap- 
puyant sur toutes les connaissances acquises de son temps, 
la solution d'un problème que, malgré tous les progrès ac- 
complis, nous n'avons encore pu forcer la nature à nous livrer. 

Deux tluides, selon Lamarck, pénètrent les molécules aptes 
à vivre : la chaleur et l'électricité. La chaleur distend les 
molécules vivantes, les éloigne les unes des autres, sans dé- 
truire leur cohésion, et maintient ainsi les ti3.sus vivants dans 
un état spécial de tension que Lamarck désigne sous le nom 
d'orgasme. Cet orgasme est un état de lutte entre la cohé- 
sion des molécules vivantes et la chaleur ; de cet état naît 
ïirritaèiiité des tissus. Vienne, en effet, se manifester sur 
un point l'influence de l'électricité, sans cesse en mouvement, 
et que les influences extérieures peuvent attirer sur ce point 
ou que la volonté peut y diriger, l'équilibre entre la cohésion 
et la chaleur est détruit, l'orgasme cesse; le tissu qui n'est 
plus en état de tension se contracte sur le point ou la chaleur 
a faibli, pour reprendre l'instant d'après son état primitif. Le 
tissu réagit ainsi contre les .excitations extérieures. Un mus- 
cle non contracté manifeste son état d'orgasme par ce qu'oa 
a appelé le ton musculaire. Dans les muscles, les nerfs, instru- 
ments de la volonté, apportent-ils l'électricité qui fait cesser 
l'orgasme, le muscle se contracte pour reprendre bieat6t soa 



n,gt,7cdT:G00glc 



78 U PBILOSOPniË aOOLOGIQUE 

volume. Sans doute, nous expliquerions autrement aujour- 
d'hui tous les phénomènes que Lamarck atlribue à l'orgasme ; 
. mais sommes-nous beaucoup plus avancés sur les causes 
mêmes de la vie? Quand nous -disons qu'on doit la considérer 
comme une aorte de mouvement des particules protoplasmi- 
ques, mouvement que nous ne sommes pas en état de définir, 
exprimons-nous une idée essentiellement diiTérente de celle 
de Lamarck, puisque la chaleur n'est, en déQnitive, qu'une 
sorte de mouvement? 

Avons-nous été plus heureux dans la détermination des 
causesdes modifications des organismes? Si personne n'admet 
plus que les besoins et les désirs qu'ils provoquent soient suf- 
fisanti, à eux seuls, pour amener l'apparition d'organes nou- 
veaux ou de modifications plus ou moins importantes dans 
les organes déjà existants, on ne conteste guère les elîets de 
l'usage et du non-usage des organes; on ne' révoque plus en 
doute l'action directe des milieux; on croit à des modifications 
eorrélativea des organes telles que, lorsqu'un organe se trans- 
forme, plusieurs autres subissent le contre-coup de ses modi- 
fications, soit qu'ils se développent avec lui, soit qu'ils se 
réduisent au contraire en raison de son développement; beau- 
coup de faits conduisent à penser que la rapidité croissante 
avec laquelle s'effectue le développement à mesure que les 
organismes se compliquent et que leurs parties se solidarisent 
peut intervenir dans les changements que les parties du corps 
présentent dans leurs rapports. On admet aussi une certaine 
spontanéité dans la variation des organismes ; on fait enfin 
quelquefois intervenir les croisements, mais les caractères qui 
résultent des unions croisées ne viennent que de la transmis- 
sion par hérédité des caractères produits par les diverses causes 
que nous venons d'énumérer. D'ailleurs jusqu'ici aucune élude 
systématique de l'influence propre à ces diverses causes modi- 
ficatrices n'a pu être faite, et Darwin lui-même se borne k con- 
stater que les espèces varient sans se demander pourquoi; la 
théorie de la sélection naturelle peut admettre, en effet, dans 
une première approximation, ce simple fait, comme un point 
de départ, dont on pourra renvoyer l'examen h plus tard. 

La seconde loi de Lamarck, la loi de Vhérèdité des carac- 
tères, est demeurée la clef de voûte de l'édifice de Darwin. 
Seulement Darwin, en démontrant que la lutte pour la vie 
a nécessairement pour conséquence d'éliminer les formes sts- 
tionnaires et celles qui ne présentent que des variations 
inutiles, pour ne laisser subsister que celles qui sont avan- 
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tageuses à ua titre quelconque, a pa expliquer comment il se 
fait qu'il n'existe pas une continuité absolue entre toutes les 
formes simultanément vivantes, comment un grand nombre 
ont disparu, et comment celles qui restent, qu'elles aient 
en apparence dégénéré ou qu'elles se soient perfectionnées, 
sont tellement adaptées aux conditions d'existence dans les- 
quelles elles vivent, qu'on a pu les croire créées spécialement 
en vue de ces circonstances et appuyer la théorie des cattset 
finales sur l'harmonie merveilleuse qu'elles présentent avec 
le milieu ambiant. 

Comme Bullbn, Lamarck est absolument opposé à la doc- 
trine aristotélique de la linalité ; loin de considérer les espèces 
vivantes comme créées pour un genre de vie déterminé, il 
affirme qu'elles sont créées par le genre de vie que leur ont 
imposé les circonstances dans lesquelles elles se sont trouvées 
placées; les adaptations sont pour lui la preuve de l'action 
directe des milieux ; sa théorie du transformisme, au lieu de 
les expliquer, comme le fait celle de Darwin, les prend pour 
point de départ; il y a là entre les méthodes des deux grands 
naturalistes une opposition qui mérite d'être signalée. 

Les espèces, étant l'œuvre des conditions d'existence dans 
lesquelles elles vivent, doivent demeurer immuables, tant que 
ces conditions demeurent les mÈmes. Lamarck répond par là 
victorieusement & une objection que l'on a cru un moment 
devoir renverser tout son système et qu'on a plusieurs fois re- 
produite contre Darwin, Durant l'expédition d'Egypte, Geoffroy 
Saint-Hilaire avait recueilli dans les nécropoles un grand 
nombre de momies d'animaux qu'il étudia k son retour de 
concert avec Cuvier. Ces animaux, qui étaient morts depuis 
plusieurs milliers d'années, furent trouvés identiques aux 
animaux actuels de l'Egypte. Cuvier crut voir là une preuve 
de l'immuabilité des espèces. On ignorait à cette époque 
quelle avait pu être la durée des périodes géologiques; pour 
qui admettait, au lieu de ce siècle de millions d'années que la 
géolo^e assigne aujourd'hui à notre monde, une création 
remontant à peine à six mille ans, les momies des hypogées 
de l'Egypte pouvaient paraître des représentants des premiers 
Ages du monde. On sait au contraire aujourd'hui que leur 
ancienneté n'est qu'une illusion, que rien, pas même l'homme, 
n'a changé autour d'elles, et que l'espace de temps qui nous 
sjpare de l'époque où elles ont vécu a la durée d'un éclair 
par rapport à celui qu'emploie habituellement la nature pour 
constituer un ige nouveau. D'tdlleurs, comme on l'a dit fort 
justement, la persistance même des formes des momies proave 
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plus qu'il ne faudrait; car ce ne sont pas seulement les es- 
pèces contemporaines des anciens qui ont été conservées, mais 
aussi les races de leurs animaux domestiques, races dont la 
variabilité n'est cependant pas douteuse. 

Familiarisé avec l'étude des mollusques fossiles, qui sont 
extrêmement nombreux et dont on peut suivre les variations 
successives beaucoup plus facilement que celles des mammi- 
fères, Lamarck, qui aperçoit de nombreuses séries de formes 
de transition entre les espèces que l'on considère comme 
disparues et les espèces actuelles, n'admet pas que les es- 
pèces s'éteignent; il suppose qu'elles se transforment toutes. 

B S'il y a, dit-il ', des espèces réellement perdues, ce ne 
peut être sans doute que parmi les grands animaux qui vivent 
sur les parties sèches du globe, o£i l'homme, par l'empire absolu 
quli y exerce, a pu parvenir à détruire tous les individus 
de quelques-unes qu'il n'a pas voulu conserver ni réduire &ls 
domesticité. De là naît la possibilité que les animaux des genres 
Palêeotherium, Anoplotkerium, Megalonyx, Moitodon de M. Cu- 
vier et quelques autres espèces de genres déjà connus, ne 
soient plus existant dans la nature; néanmoins il n'y a là 
qu'une possibilité. 

« Mais les animaux qui vivent dans le sein des eaux, sur- 
tout des eaux marines, et, en outre, toutes tes races de petite 
taille qui habitent la surface de la terre et qui respirent à 
l'air, sont à l'abri de la destruction de leur espèce de la part 
de l'homme; leur multiplication est si grande et les moyens 
de se soustraire à ses poursuites et à ses pièges sont tels qu'il 
n'y a aucune apparence qu'il puisse détruire l'espèce entière 
d'aucun de ces animaux, u 

Pénétre, comme BufTon, de l'importance du r61e de l'homme 
dans la nature, Lamarck ne voit pas d'autre cause de des- 
truction des espèces que l'homme lui-même. Il n'aperçoit 
pas que la guerre déclarée par notre espèce aux animaux 
n'est qu'un cas particulier de la grande lutte qu'ils se livrent 
entre eux et dont les premières conséquences ne lui ont 
cependant pas échappé, car il écrit * : 

u Par suite de la multiplication des petites espèces, et sur- 
tout des animaux les plus imparfaits, la multiplicité des indi- 
vidus pouvait nuire à la conservation des races, h celle des 
progrès acquis dans le perfectionnement de l'organisation, en 
un mot à l'ordre général, si la nature n'eût pris des précaji- 
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tiona pour restreindre celte multiplication daos des limites 
qu'elle ne peut jamais franchir. 

€ Les antmau:L se mangent les uns les autres, sauf ceux qui 
vivent de végétaux; mais ceux-ci sont exposés à être dévorés 
par les animaux carnassiers. 

« On sait que ce sont les plus forts et tes mieux armés qui 
mangent les plus faibles, et que les grandes espèces dévorent 
les plus petites. » 

Ici, nous sommes bien près, semble-t-il, non seulement de 
la lutte pour la vie telle que la concevra Darwin, mais même 
de la sélection naturelle. Malheureusement, au lieu de pour- 
suivre l'idée, Lamarck aussitôt s'engage dans une autre voie; 
il n'a pas vu les conséquences de l'ardente concurrence qui 
s'établit entre les animaux de même espèce dès que les vivres 
ne sont plus que juste sufQsants; bien au contraire, il croit 
« que les individus d'une même race se mangent rarement 
entre eux et font la guerre à d'autres races ». Puis il revient 
sans le vouloir aux causes fmales lorsqu'il développe les pré- 
cautions prises par la nature pour empêcher les grosses es- 
pèces de se multiplier au point de devenir un danger pour 
l'existence des petites. Darwin a pris ici exactement le contre- 
pied de Lamarck ; mais on ne peut blâmer ce dernier de 
n'avoir pas cherché à résoudre un problème qui n'était même 
pas posé de son temps, celui de l'extinction graduelle et du 
renouvellement, en dehors de l'influence de l'homme, de la 
plupart des espèces animales et végétales. 

Partisan de la fixité des espèces, Cuvier n'hésitait pas à 
affirmer que de nombreux animaux avaient di.S aru depuis 
un temps plus ou moins long, et il attribuait volontiers, nous 
le verrons bientôt, leur disparition à d'immenses catastro- 
phes, & des cataclysmes généraux, bouleversant la surface 
entière du globe. Lamarck, frappé au contraire des transfor- 
mations graduelles que semblent avoir éprouvées les mollus- 
ques, conteste la réalité de ces révolutions du globe, dont sir 
Charles Lyell et ses disciples démontreront plus tard l'inanité. 

u Pourquoi, dit-il fort bien ', supposer sans preuve une 
caloitrophe universelle, lorsque la marche de la nature, mieux 
connue, suffit pour rendre raison de tous les faits que nous 
observons dans toutes ses parties? Si l'on considère, d'une 
part, que dans tout ce que la nature opère elle ne fait rien 
brusquement, et que partout elle agit avec lenteur et par 
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degrés saccessiFs, et d'autre part que les causes particulières 
ou locales des désordres, des bouleversements, des déplace- 
ments peuvent rendre raison de tout ce que l'oa observe & la 
surface du globe, on reconnaîtra qu'il n'est nullement néces- 
saire de supposer qu'une catastrophe Universelle est venue 
tout culbuter et détruire une grande partie des opérations- 
mêmes de la nature. » 

C'est la doctrine des causes actuelles soutenue et développée 
& l'aurore même de la géologie ; c'est l'indication du pro- 
gramme qu'a si bien rempli depuis toute une grande écolfr 
de géologues. 

Appliquant aux clasairications la théorie de la descendance, 
Lamarck semblait devoir être ramené vers l'échelle des êtres 
de Bonnet ; mais il s'aperçoit bien vite qu'on ne saurait dis- 
poser les animaux en une série linéaire unique. Il les divise, 
eo effet, en deux lignées dont les progénileurs sont dus & la 
génération spontanée ; mais les uns se sont formés librement ^ 
les autres, plus élevés, ont pris naissance dans des corps déjà 
vivants, dont les humeurs se sont organisées; ils ont vécu 
d'abord en parasites, constituant ainsi la classe des helmin- 
thes. La première série n'a présenté qu'une évolution très 
bornée ; la seconde a abouti aux vertébrés. Lamarck est le 
premier qui, au lieu de placer ces derniers en tête du règne 
animal, procède, au contraire, du simple au composé, et 
s'élève graduellement des infusoires ou des helminthes leS' 
plus simples jusqu'aux formes les plus parfaites sous les- 
quelles se manifeste la vie. 

a L'ordre de la nature, dit-il, c'est l'ordre même dans 
lequel les corps ont été formés depuis l'origine, » et, comme 
ces corps paraissent tous procéder les uns des autres, il est 
évident qu'ils doivent former des séries ininterrompues, dans 
lesquelles il n'est possible de tracer aucune ligne de démarca- 
tion séparant les uns des autres des groupes plus ou moin» 
compréhensifs ; f La nature n'a réellement formé ni classes, 
ni ordres, ni familles, ni genres, ni espèces codstantca, mais 
seulement des individus qui se succèdent les uns aux autres 
et qui ressemblent à ceux qui les ont produits. » Ceux de ces 
individus qui se ressemblent le plus et qui se conservent dans- 
le même état, de gÉnération en génération, depuis qu'on les 
connaît, constituent des espèces. Mais les individus constituant 
les espèces ne présentent de caractères constants que si les 
circonstances dans lesquelles ils sont placés demeurent invaria- 
bles ; dès que ces circonstances varient, lesindividus changent : 
de là les intermédiaires, pour tdnsi dire en nombre indéfini, 
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qui relieot entre elles les formes aDÏmales les plus disparates 
au premier abord, II n'y a donc pas d'espèce invariable. 

A la vérité, Lamarck exagère le nombre des fonnes 
de passages qui , dans la nature actuelle , existent entre 

les espèces ' ; il eragcre aussi la facilité avec laquelle les 
espèces peuvent se croiser ; l'instabilité de l'espèce lui appa- 
raît trop grande ; mais cela tient à ce qu'il n'est pas encore 
en possession du grand fait de la disparition des espèces 
et que, dès lors, il lui paraît impossible qu'il puisse y avoir 
de lacune dans la nature. Toutefois Lamarck est loin d'ad- 
mettre que la gradation soit absolue, comme on l'a quel- 
quefois supposé; il voit un hiatus profond entre les corps 
bruts et les corps organisés ', et il suppose un semblable 
hiatus entre les animaux et les plantes, les animaux possé- 
dant une faculté, VirritabilUé, qui manque entièrement à 
tous les végétaux. A leur tour, au point de vue de leur com- 
plication organique, et si l'on ne tient compte que des classes, 
les animaux et les plantes forment respectivement dans 
chaque règne une série unique, une véritable échelle, dont les 
degrés sont caractérisés par le développement de systèmes 
d'organes de plus en plus compliqués. Cette échelle repré- 
sente " l'ordre qui appartient à la nature et qui résulte, ainsi 
que les objets que cet ordre fait exister, des moyens qu'elle 
a reçus de l'Auteur suprême de toute chose. Elle n'est elle- 
même que l'ordre général et immuable que ce sublime Au- 
teur a créé dans tout, et que l'ensemble des lois générales et 
particulières auxquelles cet ordre est assujetti. Par ces 
moyens, dont elle continue sans altération l'usage, elle a 
donné et donne perpétuellement l'existence à ses produc- 
tions; elle les varie et les renouvelle sans cesse et conserve 
ainsi partout l'ordre entier qui en est l'effet '. » 

Les formes diverses des animaux et des plantes résultent, 
en définitive, pour Lamarck, de deux causes : 

1" Un certain ordre naturel, directement institué par le 
Créateur, et qui se manifeste dans la série unique et graduel- 
lement nuancée, dans l'échelle que forment respectivement 
les animaux et les plantes ; 

2^ L'influence des conditions extérieures qui, sans altérer 
cet ordre dans ce qu'il a d'essentiel, agit pour varier à l'infini 
les productions naturelles et pour créer autour de l'échelle 

1. Pliileiûpkie ioologique, t. I, p, 5S. 

2. Philosophie zoologique, t. I, p. B2, 
8. Philosophie zoologique, t, I, p. 113. 
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unique qui représente chaque rhgne une infinité de petites 
séries rameuses, dont quelques branches peuvent même pa- 
raître complètement isolées. 

Ceci est important : on représente eonvent Lamarck comme 
ayant exclusivement attribué aux forces naturelles l'évolu- 
tion de l'univers ; Hsckel, dans son Histoire de la création 
naturelle ', reproduit cette opinion. Telle n'était cependant 
pas la pensée de l'illustre auteur de la Philosophie zoologique. 
Sans doute la matière et ses « fluides subtils >, que noua 
nommons aujourd'hui les forces physico-chimiques, ont suffi, 
selon Lamarck. ft former les plus simples des êtres vivants; 
sans doute l'influence des circonstances extérieures a joué un 
rôle prépondérant dans la production des formes organi- 
ques; mais ces formes néanmoins se sont compliquées sui* 
vant un plan assigné d'avance par « le sublime Auteur de 
toutes choses », et que traduit la gradation successive dps 
organismes. Il semble que Lamarck greffe en quelque sorte 
sa théorie des actions de milieu sur l'idée de l'échelle des 
êtres de Bonnet, dont il n'arrive pas & se dégager complète- 
ment, parce qu'elle lui parait sans doute conforme à sa con- 
ception particulière de la majesté du Créateur. Ce sont, en 
définitive, ies causes finales qui reviennent dans l'esprit de 
Lamarck, malgré lui, et qui lui font dire ailleurs ' : c Ainsi, 
par ces sages précautions, tout se conserve dam l'ordre établi; 
les changements et les renouvellements perpétuels qui s'ob- 
servent dans cet ordre sont maintenus dans des bornes qu'ils 
ne sauraient dépasser; les races des corps vivants subsistent 
toutes, malgré leurs variations; les progrès acquis dans le 
perfectionnement de l'oi^anisation ne se perdent point; tout - 
ce qui parait désordre, anomalie rentre sans cesse dans l'ordre 
général et même y concourt ; et partout, et toujours, la volonté 
du suprême Auteur de la nature et de tout ce gui existe est 
invariablement exécutée. » 

On ne saurait mieux exposer la théorie des causes Anales, 
car si Dieu a tout fait, tout coordonné, tout agencé, de manière 
que sa volonté soit partout et toujours exécutée, c'est qu'il a 
tout prévu, que par tous les moyens dont il a doté la nature 
celle-ci court inconsciemment, comme le veulent les finalistes, 
vers un but déterminé : l'accomplissement de la volonté créa- 
trice. 



1. Histoire de la création nalureUe, traduclioa frvi^iw, Rsiovald^ 
édit., 187*. p. 182. 

2. Philoicphie Moologique, t. I, p. 101. 
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Cependant, par une étonnante contradiction, Lamarck, 
finaliste dans l'ensemble, se montre, dans le détail, adver- 
saire résolu des causes finales. Les ouvrages des natura- 
listes et des philosophes sont remplis de l'étonnement que 
leur cause le merveilleux outillage dont les animaux sont 
pourvus, la merveilleuse appropriation de chacun de leurs 
outils aux fonctions qu'il remplit ; c'est pour la plupart 
d'entre eux une preuve indiscutable de l'intelligence, de la 
B&gesse qui ont présidé à la création. 

Le fait est, dit Lamarck ', que les divers animaux ont, 
chacun suivant leur genre et leur espèce, des habitudes par- 
ticulières et toujours une organisation qui se trouve parfaite- 
ment en rapport avec ces habitudes. 

« De la considération de ce fait, il semble qu'on soit libre 
d'admettre, soit l'une, soit l'autre des deux conclusions sui- 
vantes, et qu'aucune d'elles ne puisse être prouvée. 

< Conclusion admise jusqu'à ce jour ; La nature (ou son Au- 
teur), en créant les animaux, a prévu toutes les sortes possi- 
bles de circonstances dans lesquelles ils auraient à vivre et a 
donné à chaque espèce une organisation conetante, tùnsi 
qu'une forme déterminée et invariable dans ses parties qui 
force chaque espèce à vivre dans les lieux et les climats où 
on la trouve et & y conserver les habitudes qu'on lui connaît. 

« Ma conclusion particulière : La nature, en produisant suc- 
cessivement toutes les espèces d'animaux, en commençant 
par les plus imparfaits et les plus simples, pour terminer 
son ouvrage par les plus parfaits, a compliqué graduelle- 
ment leur organisation ; et, ces animaux se répandimt géné- 
ralement dans toutes les rég;ions habitables du globe, chaque 
espèce a reçu de l'influence des circonstances dans les- 
quelles elle s'est rencontrée les habitudes que nous lui 
connaissons et les modifications dans ses parties que l'ob- 
servation nous montre en elle. > 

Entre ces deux conclusions, Lamarck n'hésite pas. La pre- 
mière suppose que les espèces sont fixées et ont été de tout 
temps aussi étroitement adaptées que nous le voyons aux 
conditions dans lesquelles elles ont vécu; mais cette fixité des 
espèces suppose, à son tour, la fixité des conditions d'existence 
dans lesquelles elles sont placées. Or ce dernier fait est abso- 
lument contraire à toat ce que l'observation nous démontre; 
il y a plus : nous avons volontairement changé les conditînns 
d'existence d'un certain nombre d'aniinaux, ce sont les ani- 

1. Philotcphii loologique, t. I, p. SGS. 
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maux domestiques; or ces animaux ee sont eux-mêmes modi- 
fiés avec les conditions qui leur ont été imposées. Âacun d'eux 
ne ressemble plus aux animaux de la souche sauvage dont il 
descend, et nous pouvons encore les modifier à notre gré. 
L'argument est irrésistible; quelque effort que l'on ait fait 
depuis pour en diminuer ia portée, i) se dresse toujours aussi 
solide contre tous les raisonnements qui voudraient établir 
la fixité des espèces. 

Ces arguments se réduisent d'ailleurs à ceci : les modi- 
fications imposées aux animaux domestiques n'ont pas dé- 
passé certaines limites. Â quoi l'on peut répondre que per- 
sonne n'a jusqu'ici essayé de modifier complètement les 
conditions primitives; l'homme s'est toujours borné & tirer 
parti de l'œuvre de la nature, à profiter des résultats obtenus 
par elle, à s'avancer plus loin dans la voie où elle s'était en- 
gagée, et dans la mesure que lui indiquait la satisfaction de 
ses besoins ; il ne s'est pas proposé de transformer les ani- 
maux, de leur Imposer des changements profonds; il a voulu 
conserver et perfectionner à son profit, plutôt que créer, et, 
se fût-il proposé ce dernier but, il y a encore un facteur dont 
il lui aurait fallu tenir compte : le temps. Aux six mille 
années dont il a pu disposer, depuis qu'il est civilisé la nature 
oppose l'œuvre de cent millions d'années : c'est cette œuvre 
que l'homme s'étonne modestement de n'avoir pas encore 
bouleversée ! 

Lamarck accepte donc pleinement l'opinion que les espèces 
anciennes se sont graduellement modifiées pour produire les 
espèces actuelles. Les infusoires, nés directement par généra- 
tion spontanée, ont produit, en se perfectionnant, les radiaires ; 
les vers qui se sont formés dans des corps déjà organisés ont 
eu une évolution plus rapide et sont montés plus haut. Ils se 
sont divisés en deux branches, dont l'une a fourni les insectes, 
ensuite les arachnides, puis les crustacés; l'autre a donné suc- 
cessivement, et dans l'ordre où leurs noms sont énonces, les 
annélides, les cirrhîpèdes, les mollusques, les poissons et les 
reptiles. Là, nouvelle bifurcation : les reptiles engendrent 
d'une part les oiseaux, d'où naissent ensuite les mammifères 
monotrèmes ; d'autres reptiles produisent les mammifères 
amphibies, et ces derniers forment une souche d'oti se déta- 
chent d'abord les cétacés, puis les mammifères ordinaires, 
qui se divisent enfin en onguiculés et ongulés. Voici d'ail- 
leurs ce tableau généalogique du règne animal, le premier 
qui ait été dressé sur des données scientifiques : 
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Beaucoup des documents qui pourraient servir aujourd'hui 
& établir un arbre semblable manquaient à Lamaruk. Il n'y 
a donc pas lieu de s'étonner qu'il ait renversé l'ordre dans 
lequel s'est probablement faite l'évolution des animaux arti- 
culés; qu'il ait à tort intercalé les cirrhipèdes, qui sont des 
crustacés, entre les annélîdes et les mollusques; qu'il ait fait 
descendre les monotrëmes des oiseaux, au lieu de les réunir 
aux autres mammifères; qu'en&n il ait cherche à tirer les 
mammifères ordinaires des amphibies, au lieu de faire des- 
cendre ces animaux des premiers, comme on le ferait aujour- 
d'hui. Ce sont là des renversements qui sont inévitables tant 
que les connaissances sont iacomplëtês, qui se sont produits 
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plusieurs fois depuis, mais que les progrès de la science ren- 
dent chaque jour plus rares. L'essentiel était d'avoir reconnu 
entre les différents types organiques une parenté qui a pres- 
que toujours été confirmée depuis. 

On remarquera que l'homme n'est pas compris dans ce 
tableau. La pensée de Lamarck, à l'égard de l'origine de 
l'homme, a été présentée de façons diverses; il est intéres- 
sant de citer ses propres paroles ; 

(( Si l'homme n'était distingué des animaux que relative- 
ment à son organisation, il serait aisé de montrer que les 
caractères d'organisation dont on se sert pour en former, 
avec ses variétés, une famille à part, sont tous le produit 
d'anciens changements dans ses actions, et des habitudes qu'il 
a prises et qui sont devenues particulières aux individus de 
son espèce '. » 

EfTectivemeat, Lamarck montre comment une race perfec- 
tionnée de quadrumanes, cessant de grimper, a pu devenir 
bimane; comment elle a acquis l'attitude verticale, par suite 
de la nécessité d'explorer au loin le pays pour assurer sa 
sécurité ; comment elle s'est associée à ses semblables pour 
dominer le monde et parquer dans les forêts les espèces 
rivales; comment, des besoins nouveaux créés par cette asso- 
ciation, a dû naître le langage. 

(I Ainsi, ajoute-t-il, à cet égard, les besoins seuls ont tout 
fait; ils auront fait naître les efforts; et les organes propres 
aux articulations des sons se seront développés par leur em- 
ploi habituel. 

« Telles seraient les réflexions que l'on pourrait faire si 
l'homme, considéré ici comme la race prééminente en ques- 
tion, n'était distingué des animaux que par les caractères de 
son organisation et ii son origine n'était pas différente de la 
leur *. » 

Cette opinion peut se résumer ainsi : naturaliste, Lamarck 
n'hésite pas à considérer l'homme comme un singe modifié; 
philosophe et psychologue, il voit entre l'homme et les 
animaux un abime, et l'homme lui apparaît dès lors comme 
une émanation directe du Créateur. Cette concession serait 
encore aujourd'hui suMsante pour rallier au transformisme 
bien des esprits que dominent de respectables croyances. Mais 
quel intérêt pourrait avoir la doctrine de la descendance si 
elle s'arrêtait précisément au point qu'il nous importe le plus 

I. Philosophie zoologiqae, t. I, p. 349. 
S. P/tilosqihie toologiqut, t. 1, p. 357. 
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d'élucider, ai, après avoir prétendu nous révéler l'origine de 
tous les animaux, elle nous laissait complètement ignoraats 
du passé de notre espèce? 

Et cependant, même au point de vue psychologique, la 
barrière que Lamarck établit entre l'homme et les animaux 
est bien faible. Dans la doctrine de l'illustre naturaliste, les 
milieux extérieurs, on s'en souvient, n'agissent pas directe- 
ment sur les organismes; ils ne les modifient qu'en excitant 
chez eux des besoins, puis des habitudes provoquant l'usage 
ou le défaut d'usage des organes, et déterminent ainsi leur 
accroissement ou leur atrophie. Les besoins sont intimement 
liés aux sensations, celles-ci aux facultés intellectuelles; aussi 
Lamarck attache-t-il une grande importance au développe- 
ment plus ou moins grand de ces facultés chez les animaux, 
qu'il divise dans sa classification définitive ' en animaux 
apathiques, animaux sensibles et animaux intelligents. Le 
simple énoncé de celte classification suffit à montrer que La- 
marck admet un développement graduel des facultés intel- 
lectuelles. Il s'efforce du reste de démontrer que a tous les 
actes de l'entendemetit exigent un système d'organes particu- 
liers pour pouvoir s'exécuter », et, comme ces organes sont 
les marnes chez l'homme et les animaux supérieurs, qu'il n'y 
a entre eux qu'une différence de degré, il s'ensuit nécessai- 
rement que, si les animaux les plus élevés sont issus des plus 
simples, l'homme doit à son tour être issu des formes supé- 
rieures du règne animal. Après avoir développé toutes ses 
idées sur la nature de l'entendement, qu'il regarde simplement 
comme un ensemble de phénomènes mécaniques, Lamarck 
ne revient cependant pas sur le problème de la place de 
l'homme dans la nature. 

On se demande s'il n'a pas craint par une dernière et 
suprême hardiesse de compromettre le succès d'une œuvre 
qui lui avait coûté une incroyable dépense de génie et qu'il 
savait être de beaucoup en avance sur son époque. Aussi 
termine-t-ii son livre par cette mélancolique réflexion, qui 
n'a malheureusement pas cessé d'être vraie : 
. H Les hommes qui s'efforcent par leurs travaux de reculer 
les limites des connaissances humaines savent^ assez qu'il ne 
leur suffit pas de découvrir et de montrer une vérité utile 
qu'on ignorait, et qu'il faut encore pouvoir la répandre et la 
faire reconnaître ; or la raison individuelle et la raison publique, 
qui se trouvent dans le cas d'en éprouver quelque change- 



1. Histoire naturelle des animaux tant vertibrtt. 
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ment, y mettent en général ua obstacle tel qu'il est souvent 
plus difQcile de faire reconnaître une vérité que de la décou- 
vrir. Je laisse ce sujet saas développement, parce que je sais 
que mes lecteurs y suppléeront suffisamment, pour peu qu'ils 
aient d'e^ipérience dans l'observatioa des causes qui détermi- 
nent les actions des hommes. » 

Simple et sans amertume, empreinte d'une douce philoso- 
phie, cette phrase n'en reflète pas moins le sentiment bien 
net qu'éprouvait Lamarck de l'injustice de ses contemporains 
& son égard. Un d'eui a laissé sur l'esemplaire de la Philoso- 
phie zooioglque qui appartient à la bibliothèque du Muséum 
cette appréciation anonyme : v homme assez superficiel. » Ce 
lecteur expansif traduit assez exactement l'impression que fit 
sur ceux qui ne le comprirent pas le grand naturaliste qui 
osa le premier envisager d'un point de vue nouveau l'empire 
organique tout entier. Lamarck s'était imposé aux zoologistes 
par son Histoire naturelle des animatsx sans vertèbres, qui lui 
fit décerner le nom de Linné français. On lui pardonna, sui- 
vant le mot d'Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, la philosophie 
zoologique, en raison de son grand ouvrage descriptif. Quant 
aux idées neuves et fécondes qu'il avait si généreusement 
semées dans son œuvre, elles furent bientôt ensevelies sous 
des sarcasmes auxquels on regrette que Cuvier lui-mSme se 
soit associé. Elles devaient dormir un demi-siècle avant de 
s'offrir de nouveau aux méditations des savants. 

L'homme qui a le premier cherché k préciser scientifique- 
ment quels liens de parenté généalogique unissaient ensemble 
tes animaux les plus simples aux plus parfaits, qui le pre- 
mier a pénétré l'importance du phénomène d'hérédité, a osé 
affirmer que nous devions chercher l'explication de la nature 
présente dans la nature passée ; qui a posé comme une règle 
générale du développement de notre globe, comme de celui 
des organismes, une évolution lente et graduelle, sans se- 
cousses et cataclysmes ; l'homme qui a essayé le premier de 
sonder les mystères de la vie à la lumière des sciences phy- 
siques, cet homme aura éternellement droit à l'admiration 
de tous. Sans doute le mécanisme réel du perfectionnement 
des organismes lui a échappé, mais Darwin ne l'a pas expli- 
qué davantage. La loi de sélection naturelle n'est pas l'in- 
dication d'un procédé de transformation des animaux; c'est 
l'expression d'un ensemble de résultats. Elle constate ces ré- 
sultats saos nous montrer comment ils ont été préparés. Nous 
voyons bien qu'elle conduit à la conservation des organismes 
les plus parfaits ; mais Darwin ne nous laisse pas voir con- 
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ment ces organismes eas-mêmes ont été obtenus. C'est une 
lacune qu'on a seulement essayé de combler dans ces dernières 
années. 

Peut-ëlre tes idées de Lamarck eussent-elles plus rapidement 
conquis la place qui leur revenait, si, à l'époque même où 
il les développait, l'arène scientifique n'avait pas été pres- 
que entièrement occupée par deux terribles champions, plus 
jeunes et plus ardents que lut : Geoffroy Saint-Hilaire et Cuvier. 
Nous ne devons pas séparer dans cette esquisse deus noms 
qui retentirent si souvent ensemble dans les débats académi- 
ques de la première moitié de ce siècle, qui sont demeurés 
inscrits sur les drapeaux de deux écoles rivales et que l'on 
peut considérer comme l'expression la plus saisissante de 
deux tournures opposées de l'esprit humain. 
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Opposition des deux doctrines de la fixité et de la Tariabilité des 
espèces. — L'unité de plan de composition. — Importance des or- 
ganes rudimentaires. — Balancement des organes. — Théorie des 
analogues ; principe des connexions. — Analogie des animaux infé- 
rieura et des embryons dés animaui supérieurs. — Arrêts de déve- 
loppement. — Les monstres et la tératologie. — Idées de Geoffroy 
sur la variabilité des espèces ; les transformations brusques ; l'in- 
Duence du milieu. — Extension de la théorie de l'unité de plan de 
composition aux animaux articulés : retournement du Tertébré ; 
idées d'Ampère. — Lien généoJogique entre les espèces fossiles et 
tes espèces vivantes. 



Désormais, deux opinions opposées relativement aux espè- 
ces sont établies dans la science et vont compter chacune 
ses partisans. Linné avait affirmé d'une manière absolue la 
fixité des formes spécifiques; BufTon et surtout Lamarcb pro- 
clament leur instabilité. Pour eux, l'espèce est capable de 
subir des raodillcations sans nombre, que BufTon ne cherche 
pas & poursuivre bien loiu, mais dont Lamarcli considère 
l'étendue comme indéfinie, puisque, suivant lui, les espèces les 
plus élevées descendent des plus simples par une suite ininte^ 
rompue de générations. La même opposition va se retrouver 
dans les idées de Guvier et de GcoÂTroy Saint-Hilaiie ; mais 
cette fois c'est dans le même champ clos que les deux écoles 
vont se trouver en présence; c'est au Jardin des plantes ou 
devant l'Académie des sciences de Paris que deux esprits, 
l'un et l'autre de la plus haute portée, vont entamer une 
lutte demeurée célèbre dans l'histoire des sciences. Geoffroy 
Saint-HUaire a en quelque sorte pour patrie scientiflqua ce 
Jardin du roi, dont BuiTon avait élevé ai haut la renommée. 
C'est là qu'il est initié à l'étude des sciences, et c'est auprès de 
Daubenton lui-même, dans uq milieu encore tout rempli du 
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Bouvenlr et des idées de l'auteur illustre de l'Histoire natu- 
relle, qu'il fait son éducation d'anatoraiste ; c'est aussi gr&ce 
au vénérable collaborateur de Buffon qu'il est nommé sous- 
garde et sous-démonslrateur du cabinet d'histoire naturelle, 
en remplacement de Lacépède, démissionnaire. Bientôt après, 
le décret de la Convention qui organisait le Muséum d'histoire 
naturelle lui donne, à lui minéralogiste et à peine Agé de 
vingt et un ans, le titre de professeur de zoologie dans la nou- 
velle ( métropole des sciences de la nature ». 11 doit y ensei- 
gner t'histoire des animaux vertébrés, tandis que Lamarck est 
chargé d'exposer l'histoire des animaux sans vertèbres. Dès 
lors, le cercle des études du jeune naturaliste se trouve nette- 
ment tracé. Les vertébrés sont encore de son temps considé- 
rés comme les animaux par excellence; ce sont, en quelque 
sorte, les animaux typiques. Geoffroy se livre avec passion 
à des recherches sur leur organisation ; il demeure frappé 
de la grande généralité des ressemblances qu'ils 'présentent 
entre eux et que BuiTon n'avait pas manqué de signaler. Ce 
dessein, toujours le même, que, suivant l'expression de Buf- 
fon, la nature semble suivre c de l'homme aux quadrupèdes, 
des quadrupèdes aux cétacés, des cétacés aux oiseaux, des 
oiseaux aux reptiles, des reptiles aux poissons, » Geoffroy 
entreprend d'en démontrer la réalité, d'en déterminer exac- 
tement toute l'économie. 

A qui avait parcouru cette longue série d'organismes 
qui s'échelonnent de l'homme aux poissons, il devait sem- 
bler, à cette époque, que rien au delà ne pouvait présenter 
un haut intérêt. Geoffroy pensa bien vite que ce plan com- 
mun, dont les objets favoris de ses études lui révélaient 
l'existence, se retrouvait dans la nature entière. Dès 1795, 
à peine âgé de vingt-trois ans, à une époqn?'«'îi il vivait 
dans la plus grande intimité avec Cuvier, qu'il venait d'in- 
troduire au Muséum d'histoire naturelle, il écrivait dans son 
Mémoire sur les rapports nalweh des Makis ; « La nature 
n'a formé tous les êtres vivants que sur un plan unique, 
essentiellement le même dans son principe, mais qu'elle n 
varié de mille manières dans toutes ses parties accessoires. 
Si nous considérons particulièrement une classe d'animaux, 
c'est là surtout que son plan nous paraîtra évident ; nous trou- 
verons que les formes diverses sous lesquelles elle s'est plue à 
faire exister chaque espèce dérivent toutes les unes des 
autres; il lui sufOt do changer quelques-unes des proportions 
des organes pour les rendre propres à de nouvelles fonc- 
tioûB, pour en étendre ou restreindre les usages Toutes 
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les difTérencea les plus essentielles qui affecteot chaque famille, 
dépendant d'une même classe, viennent seulement d'un autre 
arrangement, d'une autre complication, d'une modiScatioa 
enfin de ces mêmes organes, n 

BufTon avait dit ; un très grand nombre d'animaux sont 
construits sur le même plan; Geoffroy afQrme ici que tout 
les animaux ont la même structure fondamentale. Cette idée 
de l'unité de plan de composition des animaux, si simple et 
si grande, doit préaider désormais à presque tous ses tra- 
vaux ; la démontrer doit être la préoccupation constante de 
ea vie. Ce qu'il recherche dans l'élude des animaux, ce ne 
sont pas, comme le font les disciples de Linné, les différences- 
qui les séparent, ce sont les ressemhlances qui peuvent 
exister entre eux, et cette préoccupation l'amène déjà en 
1796 à un résultat intéressant. Dans les conclusions de ses 
Recherches sw les rapports naturels des animaux à bourse, il 
signale les ressemblances des dasyures avec les civelLés, de» 
phalangers avec les écureuils, des kanguroos avec les ger- 
boises ; il établit ainsi une sorte de parallélisme entre les 
mammifères marsupiaux et les mammifères ordinaires ; c'est 
la première indication de l'idée des classifications paralléli- 

. ques qu'Isidore Geoffroy, son fils, développera plus tard, et 
dont nous aurons à apprécier l'importance. 

Mais, selon Geoffroy, « il est pour l'histoire naturelle 
quelque chose de plus important que des classiflcations » : 
c'est l'étude des rapports, étude qui le remplit d'enthou- 
siasme et dans laquelle il croit trouver la voie qui doit con- 

. duire à l'explication des phénomènes de la nature. Un instant^ 
la séduisante idée de l'enchaînement universel des êtres l'at- 
tire vers Bonnet, mais il est trop zoologiste pour s'y arrêter. 
« Cette chaîne universelle est une véritable chimère, » dit-îl 
en 1794. Mais il sait trop bien que les êtres vivants ne sont 
pas isolés les uns des autres, qu'un lien intime les relie 
étroitement, malgré leur diversité, pour ne pas chercher à 
remplacer l'hypothèse du naturaliste genevois, et il croit à 
son tour avoir trouvé dans l'unité de plan de composition 
la loi même de la nature. Qu'on le remarque : cette idée, qui a 
fait la gloire de Geoffroy, qui a suscité toutes ses études, qui 
l'a conduit à la découverte de principes dont l'application a 
dominé les travaux de naturalistes des écoles les plus oppo- 
sées, cette idée féconde, en raison de la part de vérité qu'elle 
contient, ce n'est pas à la iïn d'une longue carrière de zoolo- 
giste praticien, après une longue accumulation de recherches 
sans but, qu'elle s'est présentée à son esprit ; c'est dès le début 
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de ses investigations, dès sa première jeunesse, et il en est 
presque toujours ainsi. Les idées générales ne surgissent pas 
quand l'esprit, fatigué de parcourir le dédale des petits faits 
et des minuties, arrive à soa déclin; pourquoi ces fées bienfai' 
santés viendraient-elles illuminer les derniers travaux de ceux 
qui durant toute leur vie n'ont eu pour elles que méfiance 
et dédain? Elles ont d'ailleurs leurs caprices, se montrent co- 
quettement, se laissent voir à demi, puis s'envolent; revien- 
nent illuminer, comme de charmants feus follets, l'esprit 
doucement bereâ, qui les prend pour un rêve et néglige, 
tant qu'il le peut encore, d'enchaîner ces sylphes légers, plus 
subtils en apparence que l'élher. Bientôt le sylphe se lasse ; 
ses apparitions sont plus rares ; il se montre sous des traits 
moins séduisants ; enfin la douce vision s'évanouit sans retour, 
laissant à ceux qui n'ont pas su la fixer le douloureux sou- 
venir du charme rompu. Et cependant ces riens aux formes 
mouvantes, ces prétendus fantômes sont la force même de l'es- 
prit humain [c'est à eux qu'il appartient de lui communiquer 
le génie qui sait découvrir les voies nouvelles, les jalonner de 
ses conquêtes et trôner enfin le vieux monde à sa remorque 
jusqu'aux brillants sommets où s'ouvrent les nouveaux hori- 
zons. Mais ils sont justement jaloux; en retour de leurs 
bienfaits^ ils exigent de celui auquel ils se livrent une cons- 
tante fidélité. Souvent aussi, ils ne se laissent conquérir qu'à 
moitié, ne laissent prendre qu'une de leurs formes ; mais qu'im- 
porte s'ils n'en ont pas moins permis à celui qui croyait les 
posséder de faire, au profit de l'humanité, une riche moisson. 
Tel fut le cas de Geoffroy Saint-Hilaire. Il rêvait de trou- 
ver une solution au problème que posent les ressemblances 
étroites des animaux; cette solution, il crut la voir appa- 
raître dans l'idée de l'unité de plan de composition. La fée 
ne s'était laissé prendre qu'à demi; mais elle sut largement 
payer la part d'hospitalité qu'elle accepta. Déjà elle avait 
montré le bout de ses ailes à Àristote, à Galien, à Ambroise 
Paré, à Belon, à Newton ', à Vicq-d'Azyr ', à BufTon, à Gœ- 

1. On lit, en effet, dans VOptique de Newton, question 31 : • On peut 
en dire autant de cette uniformité que nous montre la structure des 
animaux. Toub les animaux ont, en effet, deux câtés semblables, lo 
droit et le gauche ; en arriÈre correspondent à ces deux eûtes deui 
pieds; en avant, deux bras, deux pieds ou deux ailes fixés aux épaules; 
entre les épaules, un cou, faisant suite & l'épine dorsale et auquel est 
fixée la tête ; sur cette tCte, deux oreilles, deux yeux, un nez, une bouche, 
une tangue sont semblablement placés chez presque tous les animaux. • 

2. Voir Vie, Iranail et doctrine d'Élienne Geoffroy Saint-Hilatre, par 
Isidore GeolTro; Saiot-Hilalre, p. 143é 
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the, à Herder, & Pinel ; seul Geoffroy eut assez de persévérance 

pour la fixer ua instant et lui arracher de précieux eecreta. 

Durant l'expédition d'Egypte, des observations sur l'aile 
de l'autruche lui font déjà entrevoir l'importance des organes 
ru dim en taire s ; chez cet oiseau, l'os bien connu aous le nom 
de fourchette est très peu développé. « Ces rudiments de 
fourchette n'ont pas été supprimés, dit Geoffroy, parce que la 
nature ne marche jamais par sauta rapides et qu'elle laisse 
toujours des vestiges d'un organe, lors même qu'il est tout 
& fait superflu, si cet organe a joué un rôle important dans 
les autres espèces de la même famille. Ainsi se retrouvent, 
BOUS la peau des flancs, les vestiges de l'aile du casoar; ainsi 
se voit, chez l'homme, à l'angle interne de l'osil, un boursou- 
flement de la peau qu'on reconnaît pour le rudiment de la 
membrane incitante dont beaucoup de quadrupèdes et d'oi- 
seaux sont pourvus. » 

Vers celte même époque, en 1800, il écrit encore : « Les 
germes de tous les organes que l'on observe, par esemple, 
dans les différentes familles d'animaux à respiration pulmo- 
naire, existent k la fois dans toutes les espèces, et la cause de 
la diversité inflniedes formes qui sont propres à chacune, et de 
l'existence de tant d'orgaues à demi effacés ou totalement 
oblitérés, doit se rapporter au développement proportionnel- 
lement plus considérable de quelques-uns, développement qui 
l'opère toujours aux dépens de ceux qui sont dans le voisinage. » 
Ce dernier aperçu n'est autre chose que la première indica- 
tion de ce que Geoffroy Saint-Hilaire appellera plus tard le 
principe du balancement des organes; et ce principe lui four- 
nira l'explication de l'existence des organes rudimentaires, 
produits incomplets de germes qui ont avorté, parce que d'au- 
tres organes voisins se sont emparés de la nourriture qui leur 
était destinée. 

Il est rare d'ailleurs que l'avortement soit complet ; les ru- 
diments, pour demeurer imparfaits, n'en existent pas moins à la 
place même qu'auraient dû occuper les organes qu'ils repré- 
sentent; c'est là un fait important pour la démonstration de 
l'unité de plan de composition. 

Une semblable unité suppose, nous l'avons vu, que tous 
les animaux d'un même groupe — Geoffroy semble restrein- 
dre ici l'affirmation absolue qu'il avait émise dans son mé- 
moire sur les Makis — possèdent les mêmes organes. Mais 
comment reconnaître, dans la série innombrable des for- 
mes, les organes qui se correspondent? Ici, Geoffroy ima- 
gine une méthode d'investigation, indépendante de l'hypo- 
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thèse de l'unité de plan de composition, applicable toutes les 
fois que des animaux sont construits sur Je même plan, quel 
que soit le nombre des plans suivis par la nature, et qui, sous 
le nom de théorie det analogue), est devenue entre les mains 
des nnatomistes de toutes les écoles l'un des instruments les 
plus féconds de découvertes. 

On peut considérer les organes à divers points de vue, no- 
tamment au point de vue de leur forme, au point de vue de leur 
fonction, au point de vue de leur position relative. Lorsque chc?. 
deux animaux dilTérents deux organes ont une forme voisine, 
une même fonction, une semblable position, tout le monde les 
appelle du même nom ; personne n'émet un doute sur leur 
identité fondamentale : ce sont deux organes analogues. Mais 
l'observation apprend bientôt que, chez des organes dont l'ana- 
logie est cependant évidente, la forme et la fonction peuvent 
considérablement varier. Chez les vertébrés, par exemple, le 
membre antérieur peut être une patte locomotrice, une aile on 
une nageoire; sa forme a changé, sa fonction s'est modifiée; 
mais il demeure très longtemps formé des mêmes parties, et. 
lors même que ces parties ont éprouvé certaines modifications, 
la position du membre, ses rapports avec les autres organes 
sont demeurés essentiellement les mêmes. Ce qui est évident 
des membres antérieurs, Geoffroy Saint-Hilaire !e suppose vrai 
pour tous les autres organes. Il se laisse d'abord guider par 
son hypothèse pour identifier, en 1806, la structure de la na- 
geoire antérieure des poissons avec celle des pattes des autres 
vertébrés, pour ramener h. un type commun la composition 
du crâne de tous ces animaux. Assuré par ses découvertes suc- 
cessives de la haute valeur du guide qu'il a choisi, i! énonce 
enfin le principe des connexions. « Un organe, dit-il, est plutô 
altéré, atrophié, anéanti que transposé '. » Ûanatomie philo- 
sophique est essentiellement le développement de ce principe, 
qui implique une conception de l'organe toute nouvelle. 

On disait volontiers jusqu'à Geoffroy : Tel organe est destiné 
à telle fonction. Geoffroy dit, au contraire : L'organe est indé- 
pendant de la fonction. Pour lui, la notion du plan de struc- 
ture, la notion morphologique, comme on dirait aujourd'hui, 
est supérieure à la notion pAyswiog'tyue. L'animal existe avec 
une structure, toujours la même, quel que soit le rôle qu'il 
aura à jouer dans le monde. C'est le conflit de ses facultés et 
des conditions dans lesquelles il doit les exercer qui détermine 
les fonctions et la forme même de ses organes. On doit voir, 

1. Philosophie analomigue. Introduction, p. ixi, ISIS. 
Perrieh. 7 
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dans celle façon d'envisager les êtres vivants, un progrès 
considérable et définitif. 

Une voie féconde est ouverte désormais è. l'anatomie, à 
qui Geoffroy Saint-Hîlaire ne tarde pas à donner comme auxi- 
liaire l'embryogénie. A comparer la tête des poissons osseux 
avec celle des mammifères adultes, on reconnaît bien vite qu'il 
y a dans la tête des premiers un grand nombre d'os sans ana- 
logues évidents dans la tële des seconde. Ce paraît être une 
pierre d'achoppement inévitable pour la théorie de l'unité de 
plan de composition. GeoITroy a l'idée lumineuse de comparer 
la tète des poissons noD plus à celle des mammifères adultes, 
mais à celle des embryons de mammifère ; de déterminer chez 
ces animaux non pas les os, mais les centres d'ossification el 
leurs rapports. Dès lors, la comparaison devient possible, et 
des ressemblances incontestables sont établies entre les modes 
de constitution , différents en apparence, de la lôte des poissons 
osseux, de celle des reptiles, de celle des oiseaux et de celle 
des manfimifères. Chemin faisant, Geoffroy découvre des ru- 
diments de dents dans la mâchoire des trèsjeunes baleines, 
dans celle des embryons d'oiseaux qui en sont dépourvus & 
l'état adulte. Quelle joie eût été celle du grand aaatomiste 
s'il avait pu prévoir que la paléonlologie exhumerait un jour 
de véritables oiseaux dont les dents étaient non seulement 
aussi développées à l'état adulte que celles des mammifères, 
mais présentaient comme elles une muel 

Le poisson avec ses os crâniens multiples, l'oiseau avec ses 
dents qui n'apparaissent que pour se fondre presque aussitôt 
avec les llssus environnants, peuvent être considérés comme 
s'étant arrêtés dans leur évolution k un état de développe- 
ment que les mammifères ne font que traverser pour arriver à 
leur état définitif. A ces divers points de vue, Geoffroy les con- 
sidérait comme des embryons permanents des animaux supé- 
rieurs. Bonnet, Erasme Darwin, Diderot avùent pressenti une 
sorte de parallélisme entre le développement embryogénique 
des animaux et les modifications successives des espèces; la 
comparaison de Geoffroy entre les animaux inféneurs et les 
embryons des animaux supérieurs détermine d'une façon 
précise l'interprétation que l'on peut donner de ce parallé- 
lisme sur lequel insisteront bientôt Serres et M. Henri Milne 
Edwards ; et c'est, en définitive, la même idée qu'ont exprimée 
Fratz Mûlier et les embryogénistes partisans de la doctrine 
de la descendance en disant ; v Les formes successives que pré- 
sente un animal durantaon développement embryogénîque ne 
sont que la répétition abrégée de formes traversées par son 
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espèce pour arriver à son élal actuel. » C'est là une for- 
mule trop absolue, sans doute : les formes embryonnaires 
d'un animal ne sauraient bien souvent vivre en dehors de 
l'œuf; elles sont ordinairement modifiées par la présence 
d'un vitellus nutritif plus ou moins volumineux , par des 
adaptations diverses et surtout par les phénomènes acces- 
soires que détermine la rapidité avec laquelle l'évolution s'ac- 
complit, par ce que nous avons appelé V accélération emàryo- 
génique. Mais la loi de Fritz MuUer n'en demeure pas moins 
une des lois fondamentales de l'embryogénie comparée, et elle 
n'est, à tout prendre, qu'une généralisation des faits énoncés 
par Geoffroy Saint-Hilaîre. 

Mais si les animaux inférieurs rappellent, à beaucoup 
d'égards, les embryons des animaux supérieurs du même 
groupe, que, pour une raison quelconque, ces derniers soient 
frappés d'arrêt de développement dans quelques-unes de 
leurs parties, ils devront, dans ces parties, présenter les 
caractères propres aux formes inférieures de leur famille. 

En 1820, cette idée devient pour Geoffroy le fondement 
d'une science nouvelle, la tératologie, grâce à laquelle sont 
pour la première fois classées, expliquées et ramenées aux 
lois ordinaires de l'embryogénie ces formes animales acciden- 
telles, tantôt effrayantes, tantAt simplement étranges, qui ont 
à touteslesépoqaesvivementfrappë l'imagination populaire, et 
ont depuis longtemps reçu le nom de monstruosités. Pour tou- 
jours, les monstres sont enlevés à la légende ; loin de lea con- 
sidérer comme des exceptions aux lois de la nature, Geoffroy 
les fait servir à la découverte, & l'extension, à la vérillcation 
de ces lois. Il démontre que les monstruosités tiennent tou- 
jours à quelque cause physique, déterminable, et va même 
jusqu'à indiquer comment on pourrait créer expérimentale- 
ment telle ou telle catégorie de monstres. Cette élude expéri- 
mentale des monstruosités a été de nos jours poursuivie non 
sans succès par M. Camille Dareste. 

La plupart des monstruosités dites par défaut sont dues 
effectivement à un simple arrêt de développement de cer- 
taines parties de l'animal qui les présente; mais il en est aussi 
qui résultent de la soudure d'organes demeurant habituel- 
lement séparés dans les individus normaux. L'étude de ces 
dernières conduit encore Geoffroy à une loi importante, aussi 
vraie, aussi féconde en analomie comparée qu'en tératologie 
et qu'on peut énoncer ainsi : t< Les soudures n'ont jamais lieu 
qu'entre parties de même nature. » Il parait à Geoffroy que 
ces parties exercent les unes sur les autres une sorte d'attrac- 
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tion réciproque que l'illustre anatomiste appelle Vattraclùm 
du soi pour soi, loi dont il a été si vivement frappé qu'il en a. 
voulu faire, à la fin de sa vie, l'un des principes fondamentaux 
qui régissent les combinaisons de la matière. Il crut entrevoir, 
dans rallractjon du soi pour soi, la cause déterminante de 
tous les phénomènes qui s'accomplissent dans l'intimité des 
corps, comme l'attractioii universelle parait être la cause des 
grands phénomènes astronomiques. 

Malheureusement, si les faits qui lui servaient de point de 
départ étaient exacts, la cause à laquelle il cherchait & les 
rattacher n'était guère qu'une illusion. Les organes de même 
nature n'exercent aucune attraction particulière les uns sur 
les autres; s'ils se soudent fréquemment, cela tient à ce qu'ils 
naissent symétriquement de chaque cAté du corps, ou qu'ils 
se disposent sur une partie plus ou moins grande de sa lon- 
gueur, 11 arrive alors fréquemment qu'ils se trouvent en con- 
tact, si pouruneraisonquelconque leur accroissement est plus 
rapide que celui des parties qui lesséparent ; dèslors leurs tissus 
se confondent en raison même de leur homogénéité, absolu- 
ment comme, dans le règne végétal, le tissu du greffon se 
confond avec celui de la souche sur laquelle on l'a placé. 

Si les monstruosités doivent être attribuées à des causes 
naturelles, si elles ne résultent que d'une modification plus ou 
moins importante apportée à la marche ordinaire du dévelop- 
pement, n'est-il pas possible que cette modification arrive à se 
produire régulièrement, & se manifester non seulement sur tous 
les individus nés de mêmes parents, mais aussi sur leur descen- 
dance? Si les lois du développement normal et celles du déve- 
loppement tératologique ne sont que des cas particuliers de 
Ibis plus générales, n'est-il pas possible que des individus, 
monstrueux au moment de leur première apparition, se per- 
pétuent, se multiplient, prennent rang parmi lesformes qui se 
renouvellent sans cesse par la reproduction, deviennent, en 
un mot, des espèces normales, des types zoologiques nouveaux? 
Cette idée de la variation brusque des types par voie térato- 
logique devait se présenter & l'asprit de Geofi'roy Saint -Hileire. 
C'est ainsi effectivement que, poursuivant la majestueuse série 
de ses inductions, il arrive à concevoir que le type oiseau a 
pu se dégager du type reptile ' : • Qu'un reptile, dans l'âge 
des premiers développements, éprouve une contraction vers le 
milieu du corps, de manière à laisser à part tous les vaisseaux 

1. SUmotrtt de FÀeadéinie da teUwxt, t. xn. 
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aangnms dans ie thorax et le fond du sac pulmonaire dans 
l'abdomen, c'est là une circonstance propre k favoriser le 
développement de toute l'organisation d'un oiseau. » Il ne 
semble pas aujourd'hui que ces modifications brusques des 
types, un moment admises par des naturalistes qui comptent 
parmi les pliis éminents, aient été un procédé habituel de 
diversification des formes vivantes. Mois, tout au moins en ce 
qui regarde les oiseaux, la paléontologie a pleinement con- 
firmé, nous l'avons dit, leur parenté généalogique avec les 
reptiles, parenté indiquée presque Eimultanément par La- 
ma rck et Geoffroy. 

Jusqu'ici, tous les efforts de Geoffroy Saint-Hilaîre se sont 
tournés vers l'étude des animaux vertébrés. Les poissons, les 
reptiles, tes oiseaux, les mammifères ont été l'objet de ses 
persévérantes recherches. Pour cet embranchement du règne 
animal, considéré comme le plus -important de tous, l'unité 
de plan de composition est une loi définitivement acquise; et, 
dans sa course héroïque vers le but, Geoffroy n'a cessé de semer 
sur son chemin les aperçus nouveaux, les découvertes inatten- 
dues. L'auatomie est dotée pour la première fois d'une méthode 
d'investigation qui permet d'aller au-devant des découvertes, 
au lieu de les attendre du hasard; des préceptes rigoureux sont 
trouvés pour la comparaison des organes et leur détermina- 
tion ; la morphologie se trouve affranchie de la servitude trop 
étroite dans laquelle la tenait une certaine physiologie; l'em- 
bryogénie est introduite de plnin-pied, comme une source fé- 
conde de renseignements, parmi les sciences sur lesquelles s'ap- 
puie la philosophie anatomique; la structure des animaux 
supérieurs est ramenée à des lois précises, jusque dans ces 
écarta qui semblaient à Geoffroy des produits «de l'organisa- 
tion dans des jours de saturnales », où, fatiguée d'avoir trop 
longtemps industrieuse ment produit, elle cherchait des délas- 
sements en s'abandonnant à ses caprices; une telle œuvre ne 
pouvait être bornée aune portion du règne animal, si impor- 
tante qu'on la suppose : elle devait s'étendre au règne animal 
tout entier. 

En 1820, Geoffroy Saint-Hilaire aborde l'étude des animaux 
articulés. Déjà, sons l'empire des idées qu'il avait répandues 
dans la science, peut-être sous son inspiration directe, de 
remarquables travaux avaient été entrepris sur ces animaux : 
dans un mémoire devenu classique, Savigny, l'ami et le 
compagnon de Geoffroy durant l'expédition d'Egypte, avait 
montré que dans la bouche en apparence si variée des coléo- 
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ptères, dea punaises, des abeilles, des mouches, des papillons, 
se trouvaient toujours les mêmes pièces, semblableraent pla- 
cées et ne présentant, dans les groupea les plus divers, que 
des différences de forme : propres à broyer chez les coléo- 
ptères, à broyer et à lécher chez les abeilles, à piquer chez les 
punaises et les mouches, à humer des sucs liquides chez les 
papilIons.Dans une série d'importantes recherches dont les con- 
clusions ont été publiées en 1820, Audouin,appUquant à toutes 
les parties du corps des articulés la méthode des analogues, 
croyait pouvoir établir que, chez tous les articulés, les mêmes 
pièces se retrouvaient en même nombre dans toutes les 
arties du corps. « Ce n'est, disait-il, que de l'accroissement 
semblable ou dissemblable des segments, de la réunion ou 
de la division des pièces qui les composent, du maximum de 
développement des unes, de l'état rudimentaire des autres, que 
dépendent toutes les différences qui se remarquent dans la 
série des animaux articulés '. Latreille venait de montrer de 
son côté que tous les appendices des articulés n'étaient autre 
chose que despattes modifiées et faisait rentrer les ailes même 
des insectes dans cette définition, les rapprochant ainsi des 
pattes respiratoires des crustacés ou articulés aquatiques. 
L'unité de plan de composition des animaux articulés ou 
plutôt des arthropodes prenait donc pied dans la science 
en même temps que l'unité de plan de composition des 
vertébrés. Le moment était venu d'essayer de montrer que 
ces deux unités n'en faisaient qu'une. 

II y a au point de vue de la position relative du système 
nerveux des différences profondes entre les vertébrés et les 
articulés. Chez les premiers, le système nerveux est tout en- 
tier dorsal; chez les seconds, il est en grande partie ventral, 
sauf à sa partie antérieure, où, traversé par le tube digestif, il 
constitue autour de lui une sorte d'anneau, le collier œsopha^ 
gien. Abstraction faite du collier œsophagien, il semble, au 
premier abord, qu'il y ait opposition absolue entre les con- 
nexions du système nerveux chez les vertébrés et les arti- 
culés, et qu'il soit par conséquent de toute impossibilité de 
les ramener au même plan. Mais, se demande Geoffroy ', la 
solution du problème n'est-elle pas dans cette opposition 
même des connexions du système nerveuxî Comment sont 
définies les régions que nous nommons le dos et le ventre chez 
un animal? Le ventre, c'est la région du corps qui regarde le 

1. 1, p. 110. 
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sol; le dos, celle qui regarde le ciel. Pour déterminer ces 
deux régions, nous prenons nos points de repère non pas dans 
l'animal lui-même, comme l'exigerait le principe des con- 
nexions, mais dans le monde extérieur. 11 peut donc se faire 
que l'opposition, au lieu de se trouver dans les rapports réci- 
proques des organes de l'arLiculé et du vertébré, existe seule- 
ment dans l'attitude des deux animaux. EfTectivement, que 
l'on place un vertébré le dos en bas, le ventre en haut, et 
que, dans cette nouvelle attitude, contraire à son attitude 
normale, on le compare à un articulé, aussitôt l'opposition 
disparait ; les différents organes se trouvent occuper les 
mêmes positions relatives; il devient possible de comparer 
le vertébré et l'articulé, de découvrir entre eux un grand 
nombre de dispositions communes : les trois grands appareils 
organiques, le système nerveux, le tube digestif, le centre 
circulatoire, se trouvent occuper, dans les deux cas, les uns 
par rapport ans autres, exactement les mêmes positions. 
L'attitude ordinaire des animaux est d'ailleurs loin d'être 
constante dans un même groupe : Geoffroy cite un certain 
nombre d'exemples de poissons, d'insectes, de crustacés, qui 
présentent habituellement une attitude exactement inverse 
de celles de leurs congénères ; nous aurons plus tard occasion 
d'étendre considérablement cette liste. li n'y a donc rien de 
contraire aux faits bien constatés dans la supposition d'un re- 
versement permanent de l'attitude des vertébrés par rapport 
à l'altitude oi^dinaire des articulés. A cet égard, l'embryo- 
génie est venue donner encore pleinement raison à Geoffroy. 

L'illustre anatomiste est moins heureux lorsqu'il veut pour- 
suivre ses comparaisons dans le détail, découvrir la signifi- 
cation des pièces du squelette des articulés, ou trouver chez 
les vertébrés les équivalents de leurs membres. Chez les ar- 
thropodes, pensait Willis en 1692, les os recouvrent les mus- 
cles. Egalement séduit par l'idée de retrouver chez les insectes 
des parties solides analogues à celles qui semblaient carac- 
téristiques des vertébrés, frappé, du reste, de voir, chez les ar- 
ticulés, les arceaux solides de la carapace qui protègent le 
corps se répéter aussi régulièrement que les vertèbres du 
squelette des animaux supérieurs, Geoffroy n'hésite pas à 
considérer ces parties comme réellement analogues. Dès lors 
devient inévitable cette singulière conséquence : tandis que 
les vertébrés vivent au dehors de leur colonne vertébrale, 
tes articulés sont enfermés au dedans de la leur. Comment 
expliquer une aussi étrange dispositioa? 

Geoffroy commence par faire remarquer qu'à tout prendre 
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elle n'est pas aussi spéciale aux articulés qu'on pourrait le 
croire. Chez les tortues, certaines pièces évidemment analo- 
gues de pièces du squelette interne des autres vertébrés sont 
étroitement soudées à la carapace, de sorte que ces animaux 
sont aussi, à bien des égards, enfermés dans leur squelette et 
peuvent être considérés comme formant, à ce point de vue, 
une transition aux articulés. Mais Geoffroy sent bien que 
celle simple comparaison ne sera pas convaincante, et il 
cherche une explication. Tous les systèmes organiques se 
développent, pense-t-il, sous deux influences, celle de l'ap- 
pareil circulatoire, celle du système nerveux. Chez les verté- 
brés, ces deux systèmes concourent simuitanément et dans 
une juste mesure au développement de tout l'organisme, qui 
acquiert ainsi son plus haut degré de perfection; chez les 
mollusques, le système sanguin prédomine, l'animal reste 
mou et comme pénétré de liquides; chez les insectes, l'appa- 
reil circulatoire est rudimentaire ; c'est donc le système ner^ 
veux qui va prendre la direction du développement. Les par- 
ties le plus immédiatement en rapport avec ce système — et 
le squelette est du nombre — vont, en conséquence, se déve- 
lopper les premières, se compléter longtemps avant que les 
autres aient pu se constituer; celles-ci se formant elles-mêmes 
au voisinage du système nerveux, et s'accroissant moins vite 
que le squelette, seront nécessairement enveloppées par lui ; 
de là l'articulé. Il ne faut évidemment pas trop discuter cette 
explication à priori, proche parente de celles que nous verrons 
érigées en système par Oken et les philosophes de la nature; 
elle repose d'ailleurs sur une pure hypothèse, l'intervention 
directe du système nerveux et do l'appareil circulatoire dans 
les phénomènes de développement. 

Quoi qu'il en soit, Geoffroy, ayant été conduit à considérer 
les segments cutanés solides des articulés comme des corps 
de vertèbres, ne peut voir autre chose que des côtes dans les 
membres de ces animaux. Les arliculés marcheraient donc sur 
leurs côtes, qui, au lieu de former un cercle continu, comme 
chez le plus grand nombre des vertébrés, seraient ouvertes et 
étalées. Ces côtes n'auraient d'analogues, suivant Geoffroy, 
que celles des poissons pleuronectes, et dès lors les crustacés 
et les insectes doivent être considérés, au point de vue de 
leur squelette, comme marchant sur le Qanc, tandis qu'au 
point de vue du système nerveux ils marchent au contraire 
sur le dos. Il a toujours paru assez difficile d'accorder ces 
deux manières de voir, que Geoffroy accepte cependant simul- 
tanément, tant il est convaincu de la valeur de sa méthode. 
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Il signale d'ailleurs d'autres homologies entre lea articulés et 
les vertébrés inférieurs ; la tête des insectes est formée de trois 
segments, comme le crâne des vertébrés ; leurs ailes, organes 
de respiration modifiés, suivant Latreille, correspondent à la 
vessie natatoire des poissons; leurs stigmates se retrouvent 
encore cbez ces derniers : ce sont les petits orifices réguliè- 
rement disposés qui constituent la ligne latérale, et, fort de 
ces apparentes ressemblances, il s'écrie : 

« Oui, sans doute, je puis aujourd'hui l'affirmer, des êtres 
dits et crus jusqu'ici sans vertèbres auront à figurer, dans 
nos séries naturelles, parmi les animaux vertébrés. « 

Cette conclusion, tout au moins, paraît séduisante à nom- 
bre d'esprits éminents : Oken, Ciœthe, en Allemagne, sont 
bien près de l'accepter; en France, Latreille s'efforce lui 
aussi de comparer les crustacés aux poissons; il lit devant 
l'Académie des sciences, le 10 janvier 1820, un mémoire où 
il essaye de montrer qu'un crabe, considéré simplement à 
l'extérieur, est une sorte de poisson dont la région operculaire 
oujugulaire s'est agrandie en manière de thorax, dont l'autre 
partie du corps est divisée en segments. Ampère lui-même, 
l'illustre physicien à qui l'on doit l'électro- magnétisme, 
s'émeut et publie en 1824, dans les Annales des sciences natu- 
relles, une lettre anonyme où il reprend, pour la modifier et 
. la perfectionner, l'idée mère de Geoffroy. Il voit dans le 
squelette tégumentaire des articulés l'équivalent des cdtes des 
vertébrés; le canal rachidien de ces animaux est, suivant lui, 
demeuré ouvert en dessus; la moelle épinière a disparu, et 
la chaîne ventrale, qui en remplit les fonctions, correspond 
au système des ganglions sympathiques des vertébrés. Toute 
contradiction, toute étrangeté disparait ainsi dans la com- 
paraison entre le vertébré et l'articulé, et l'assimilation 
entre les deux types prend une vraisemblance propre à la 
faire plus facilement accepter. On pourrait en effet citer 
une longue suite d'hommes illustres qui, tout en faisant 
telles ou telles réserves, ne lui ont pas moins accordé leur 
assentiment. 

Quand une idée suscite à ce point l'intérêt, quand elle laisse 
dans l'esprit des hommes de science une trace tellement pro- 
fonde qu'elle survit, malgré les démentis partiels que les faits 
semblent infliger à ses conséquences, c'est en général qu'elle 
est l'expression d'une vérité entrevue, expression incomplète, 
parce que la vérité est encore mal dégagée. Entre les ver- 
tébrés et les articulés, il y a deux points de ressemblance 
certains, indiscutables : les vertèbres des premiers se répètent 
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exactement comme les anneaux des seconds; les organes 
principaux présentent, chez les uns et les autres, la même dis- 
position relative, si, au lieu de considérer leur orientation par 
rapport au sol, on considère seulement leur orientation par 
rapport à l'un d'entre eux, le système nerveux, par exemple. 
Voilà les faits. Il s'agit maintenant de découvrir leur explica- 
tion ou, ai l'on veut, leur interprétation. Toujours préoccupé 
de cette idée que les vertébrés sont les animaux typiques, 
Geoffroy et ses contemporains les prennent pour point de 
départ et cherchent à retrouver toutes leurs parties dans les 
animaux inférieurs; là est, en définitive, la source de leurs 
erreurs de détail. Il n'y a pas plus à chercher dans les ani- 
maux inférieurs tout ce que l'on trouve chez les animaux 
supérieurs, qu'il n'y a à chercher dans l'œuf, ou môme dans 
l'embryon, tous les organes que l'on observera plus tard dans 
l'animal adulte. Mais, si nous le savons aujourd'hui, c'est en 
partie à une méthode de comparaison introduite par Geoffroy 
dans la science; c'est parce qu'il a songé à rapprocher les 
animaux inférieurs des embryons des animaux supérieurs, 
c'est parce qu'il a contribué plus que personne à renverser de 
fond en comble la doctrine de l'emboîtement des germes, 
encore soutenue par Guvier, c'est parce qu'il a vaillamment 
défendu, avec Lamarck, l'idée delà mutabilité des espèces, sans 
laquelle il n'y a pas d'évolution possible, sans laquelle l'idée 
de gradation dans la complication organique est condamnée 
à demeurer confuse et stérile. On peut aujourd'hui consi- 
dérer comme acquis, grâce surtout aux découvertes de Semper 
et de Balfour, que le corps des vertébrés était primitivement 
segmenté, comme celui des articulés; que les animaux arti- 
culés ont dû, pour devenit vertébrés, renverser complètement 
leur attitude primitive : on commence à discerner assez nette- 
ment ' les raisons de ce retournement; mais on est assuré 
qu'il n'y a aucune ressemblance essentielle entre le squelette 
dermique des articulés et le squelette profond des vertébrés; 
bien plus, ce n'est pas des animaux articulés qui ont un 
squelette externe bien développé, ce n'est pas des arthro- 
podes que les vertébrés se rapprochent; comme pouvait le 
faire prévoir le faible développement du squelette chez les 
Lamproies et chez l'Amphioxus, c'est avec les animaux arti- 
culés mous, avec les vers annelés que leurs affinités parais- 
sent le plus intimes. 

1. Voir sur celte parenté des vertébrés et des aDimaux segmentés 
notre ouvrage Let coIotUci anîmalet et la formation de) orqanismi*. 
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Prorondément pénétré des ressemblances étroites que les 
animaux supérieurs présentent entre eux, accoutumé par ses 
études sur les monstres à mesurer l'inQuence que les conditions 
extérieures pouvaient avoir sUr le terme final de l'évolution, 
Geoffroy devait être nécessairement partisan de la mutabilité 
des formes spécifiques. Au moment où de toutes parts, grâce 
à l'impulsion de Cuvier, des formes disparues pour toujours 
sont restituées à la science, le créateur de la philosophie ana- 
tomique arrive, comme Lamarck, k se demander s'il ne faut 
pas voir dans ces antiques habitants du globe les ancêtres pro- 
bables des animaux actuels. De 1835 à 1828, il publie plusieurs 
mémoires sur les grands reptiles fossiles des environs de Caen 
et de Honfleur. 11 démontre que ces animaux, auxquels il 
donne les noms de Teleosaurus et de Sleneosaurta, sont bien 
distincts des crocodiles actuels; mais, ce premier point une 
fois acquis, se présente une autre question, savoir ; « si les 
prétendus crocodiles de Caen et de Honfleur, renfermés dans 
de semblables terrains, ceux de la formation jurassique, avec 
les Plesiosaurus, ne seraient point dans l'ordre des temps, 
aussi bien que par les degrés de leur composition organique, 
un anneau de jonction qui rattacherait sans interruption ces 
très anciens habitants de la terre aux reptiles actuellement 
vivants et connus sous le nom de gavials'. > Sans l'affirmer 
d'une façon absolument positive, Geoffroy n'hésite pas, au 
moins, à admettre la possibilité d'une semblable transforma- 
tion, car, dit-il, c le monde ambiant est tout-puissant pour 
une altération des corps orgfmisés *, > et il ajoute quelques 
lignes plus bas : « La respiration constitue, selon moi, une 
ordonnée si puissante pour la disposition des formes animales 
qu'il n'est même point nécessaire que le milieu des fluides 
respiratoires se modifie brusquement et fortement, pour occa- 
sionner des formes très peu sensiblement altérées. La lente 
action du temps, et c'est davantage sans doute, s'il survient 
un cataclysme coïncidant, y pourvoit ordinairement. Les mo- 
difications insensibles d'un siècle h un autre fmissent par 
s'ajouter et se réunissent en une somme quelconque : d'où 
il arrive que la respiration devient d'une exécution difficile et 
flnalement impossible, quant à de certains systèmes d'or- 
ganes : elle nécessite alors et se crée à elle-même un autre 
arrangement, perfectionnant ou altérant les cellules pulmo- 
naires dans lesquelles elle opère, modiilcalîODs heureuses ou 
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funestes, qui se propagent et qui influent sur tout le reste de 
l'organisalion animale. Car, si ces modifications amènent des 
effets nuisibles, les animaux gui les éprouvent cessent d'exister, 
pour être remplacés par (Tautres, avec des formes un peu 
changées, et changées à la convenance des nouvelles ctrcon- 
stanees. • 

Ce sont là d'importantes déclarations, car elles établissent 
nettement la diiTérence de doctrine entre Lamarck et Geof- 
froy Sain t-Hi1 aire. Lamarck ne voit le monde extérieur agir 
sur les ëlres vivants que par l'intermédiaire des habitudes 
qu'il détermine chez eux; tout organisme a donc une part 
d'activité dans les modlGcations qu'il éprouve; Geoffroy, sans 
condamner d'une façon absolue les idées de Lamarck *, consi- 
dère au contraire l'organisme comme passif et voit dans les 
modifications successives des êtres vivants l'effet de l'action 
directe des milieux. Pour Lamarck, comme pour Baffon,le 
grand destructeur des formas vivantes, c'est l'homme ; ces 
deux grands naturalistes ne considèrent pas comme probable 
que des espèces disparaissent en dehors de son action; Geof- 
froy, au contraire, pense que les espèces disparaissent natu- 
rellement, lorsque leur organisation n'est plus en rapport 
avec le milieu dans lequel elles doivent vivre ou qu'elles ont 
subi des modifications vicieuses, et les passages imprimés en 
italiques dans la citation précédente montrent qu'il attribue 
cette disparition à une véritable sélection naturelle; toutefois 
cette sélection est l'œuvre du milieu lui-même, elle n'est pas 
provoquée ou plutôt stimulée par l'accroisBcment rapide du 
nombre des individus et par la lutte pour la vie qui en est la 
conséquence. Le grand fait de la disparition spontanée des 
esî>ècea, sans secousse, sans cataclysme, n'en est pas moins 
nettement vu et placé à côté de cet autre grand phénomène, 
la formation des espèces nouvelles. 

Les causes de celte formation peuvent d'ailleurs être mul- 
tiples. Aux modifications insensibles dont il est question dans 
le passage cité plus haut s'ajoutent, pour Geoffroy, des modi- 
fications brusques, telles que celles auxquelles nous l'avons vu 

1. Geoffroy condamne surtout le choii Aes preuves particulières sur 
lesquelles Lamarck a appuyé sa doctrine; quant à l'influence des ha- 
bitudes sur les modifications organiques, aucun physiologiste ne vou- 
drait, pensons-nous, la mettre en doute. Il serait facile de réunir un 
grand nombre de formes organiques qui ont été figées, en quelque 
aorte, par l'hérédilé dans l'attitude qui leur est le plus habituelle, atti- 
tude qui est devenue le point de départ de modilicaUons organiques 
importantes. 
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attiibuer la transformation du reptile ea oiseau, modifica- 
tions de même nature que celles qui aboutissent, en tempa 
ordinaire, aux monstruosités. En d'autres termes, un monstre 
dont les caractères exceptionnels sont, par une lieureuae 
coïncidence, en rapport avec un mode d'existence nouveau et 
possible dans un milieu donné, un tel monstre peut faire 
souche et devenir l'origine d'une espèce nouvelle ou même 
d'un type nouveau, brusquement issu d'un type, en appa- 
rence, différent. Pourquoi, pense Geoffroy, des phénomènes 
que nous voyons se produire encore fréquemment sous nos 
yeux, au cours du développement embryogénlque, n'au- 
raient-ils pas été utilisés par la nature pour amener la diver- 
sification de ses types? 

Ce rapprochement entre les phénomènes embryogéniques 
de l'individu et les phénomènes d'évolution des types spéci- 
fiques, que l'on considère, à bon droit, comme l'un des plus 
brillants résultats de la philosophie zoologique, ce rappro- 
chement, Geoffroy ne cesse de l'avoir présent à l'esprit; 
écoutons-le décrivant et interprétant les métamorphoses des 
batraciens : 

< Nous assistons cliaque année, dit-ll *, à un spectacle visible 
je ne veux pas dire seulement pour les yeux de l'esprit, mais 
pour ceux du corps, spectacle où nous voyons l'organisation 
se transformer et passer des conditions organiques d'une classe 
d'animaux à celles d'une autre classe ; telle est l'organisation 
des batraciens. Un batracien est d'abord un poisson sous le 
nom de têtard, puis un reptile sous celui de grenouille. 
Or nous arrivons à savoir comment se fait celte merveilleuse 
métamorphose. Là se réalise, dans ce fait observable, ce que 
nous avons présenté plus haut comme une hypothèse, la 
transformation d'un degré organique passant au degré immé- 
diatement supérieur. 

« Les faits physiologiques de la transformation du têtard 
ont été recueillis et sont parfaitement mis en lumière par mon 
célèbre ami M. Edvards *, dans son ouvrage ayant pour titre : 
De l'influence des agents physiques sur la vie; et les faits ana- 
tomiques par beaucoup de naturalistes, et spécialement par 
M. le docteur Martin Saint-Ange... 

« Les développements d'où résulte la transformation sont 
opérés par l'action combinée de la lumière et de l'oxygène, 

1, Mémoire iw ^influence du monde ambiant pour modifier tti formel 
oniTnalei, p. 82, 1S31. 

2. Il s'Hgit ici de William Ed-narils, frère de M. Henri Hilne-Edvarda^ 
le doyen actuel de la Faculté des sciences de Paris. 
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€t les changements corporels par la production de nouveaux 
vaisseaux sanguins, qui sont alors soumis à la règle du balan- 
cement des organes, dans ce sens que, ailes fluides du système 
circulatoire se précipitent de préférence dans de nouvelles 
voies, il en reste moins pour les anciennes. Ces vaisseaux alter- 
nants, qui ici se contractent et qui là se dilatent, changent les 
rapports des organes où ils se rendent; et, comme c'estsucees- 
sivement sur tous les points du corps, la transformation de- 
vient générale, ici par l'atrophie et la ruine de quelques par- 
ties, et là par l'hypertrophie de plusieurs autres dont il y avait 
d'aboi'd à peine le germe. M. le docteur Edwards, en retenant 
sous l'eau des têtards, a retardé ou mieux empêché leur mê- 
lamorphose. Ce qui fut là expérimenté en petit, la nature 
l'a pratiqué en grand à l'égard du protée, qui habite les lacs 
souterrains de la Carniole. Ce reptile, privé d'y ressentir 
l'influence de la lumière et d'y puiser l'énergie d'une libre pra- 
tique de la respiration aérienne, reste perpétuellement à l'état 
de larve ou têtard; mais d'ailleurs il peut toutefois trans- 
mettre sansdiflicultéàsadescendance ces conditions restreintes 
d'organisation, conditions de son espèce, qui furent peut-être 
celles du premier état de l'existence des replUes, quand le 
globe était partout submei^é. » 

Non seulement l'influence du milieu est constatée, mais 
Geoffroy, comme autrefois Bacon, recommande de rechercher 
par des expériences quelles sont les conditions qui peuvent 
amener dans les organismes des modifications durables ; il 
signale des expériences toutes faites, comme les modifications 
de nos animaux domestiques, comme celles qu'ont subies les 
animaux transportés en Amérique, expériences dont il reste- 
rait simplement à tirer parti. < Les naturalistes de notre 
époque, dit-il ', si empressés à la description isolée des corps 
et des phénomènes naturels, si habiles à porter leur scalpel 
scrutatenr dans l'intérieur lahyrinthique des êtres organisés, 
semblent au contraire craindre de se compromettre dans la 
recherche des rapports et des actions réciproques des par- 
ties de l'univers, recherche difTicile par elle-même, plus dif- 
ficile encore par sa nouveauté, mais éminemment philoso- 
phique et féconde en progrès. » 

G'estleprogrammedontCharlesDarwina si magnifiquement 
rempli une partie, car Geofîroy, dans les actions réciproques 
des oarties de l'univers, comprend explicitement l'influence 

■ les corp» Qrga- 
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que les êtres vivant?, obligés* de vivre côte à côte, exercent 
nécessairement les uns sur les autres. Il prévoit aussi que les 
modiiications subies par un organe ne sauraient être isolées : 
il y a, peDse't-il, des organes qui grandissent ensemble, d'au- 
très qui sont réduits par cela seul que ceux-là grandissent; de 
lÀ de nombreuses corrélations à déterminer, d'autant plus que 
toutes ces modiQcations concomitantes peuvent être dominées 
par les modifications d'un organe unique; il y a donc lieu de 
rechercher, « parmi les organes qui parviennent ensemble à 
une grandeur démesurée, lequel exerce toute l'influence quand 
ks autres s'en tiennent au rate secondaire d'associés officieux? » 
Geoffroy a donc clairement la notion de ces modifications 
corrélatives auxquelles Charles Darwin regrette dans ses der- 
nières publications de n'avoir pas attaché tout d'abord une 
importance suFTisante. Il formule enfin, en 1835, dans ses 
Etudes progressives dun naturaliste', son opinion sur les êtres 
vivants et leur origine en disant : « Il n'est, suivant moi, 
qu'un seul système de créations incessamment remaniées, et 
successivement progressives, et remaniées Sivec de préala- 
bles changements et sous l'iniluence toute-puissante du monde 
extérieur. « 

A la même époque, un autre grand génie, Guvier, soutient 
et défend avec un incomparable talent des opinions exacte- 
ment opposées. De là une lutte ardente, dont nous devrons 
aussi écrire l'histoire, car elle ne fut pas sans profit pour la 
philosophie naturelle et mit en pleine lumière la valeur de 
doctrines qui fussent sans cela demeurées longtemps stériles. 

1. Page II, note. 
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Amnités KTec Linné ; inOuencË des débuta de Cuvier sur son œuvre 
scientillquo ; les révolutions du globe ; théorie des créations suc- 
ceasives et des migrations. — Caractère des inductions de Cuvier. 
— Ordre d'apparition des animaux; création spéciale des principaux 
groupes. — La classification naturelle : adhésion au principe des 
causes Anales; principe des conditions d'existence; loi de la corré- 
lation des formes ; loi de la subordination des caractères. — Les 
quatre embranchements du règne animal. 

Nous venons de voir quelle intime parenlé intellectuelle 
unissait à Buffon ces deux grands naturalistes Lamarck et 
Geoffroy. Presque tous les aperçus de philosophie zoologiqae 
contenus daas l'histoire naturelle sont repris, fécondés, déve- 
loppés, là avec une étonnante puissance de synthèse et un 
savoir immense de zoologiste, ici avec une merveilleuse péné- 
tration, une logique admirable, un génie enfin qui sait élever 
toutes les questions, tirer un parti inattendu de toutes les 
branches de la science et les dominer toutes pour les faire con- 
courir à ce but suprême : la découverte du plan, du secret 
même de la création. Cuvier va de même agrandir en quel- 
que sorte Linné. 

Les débuts de celui qui devait prendre un jour sur les scien- 
ces naturelles une domination, que justifiaient les plus bril- 
lantes découvertes et la plus haute intelligence, furent tout 
autres que ceux de Geoffroy, Tandis que Geoffroy, encore 
étudiant, se livrait à Paris, sous la direction de Daubenton, 
à l'étude des vertébrés supérieurs, le jeune (îeorges Cuvier, 
alors précepteur dans la famille d'Héricy, fixée au château 
de Fiquainville, près de Fécamp, occupait ses loisirs à l'étude 
des animaux inférieurs, des animaux sans vertèbres que la 
mer nourrit en si grande abondance. Là, point d'unité de 
plan qui géduise et puisse entraîner dès l'àfooi-d. La classe 
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des vers, dans laquelle Linné a renfermé presque tous les 
invertébrés marins, sauf les Crustacés, se présente au con- 
traire comme un assemblage éminemment disparate d'êtres 
entre lesquels il ne semble y avoir de ressemblance que leur 
commune infériorité. Dès 1795, Cuvier, à peine âgé de vingt- 
six ans, propose de supprimer celle classe, véritable chaos, 
et il distribue tous les invertébrés, tous les animaux à sang 
blanc, comme on les appelait encore d'après Âristote, en six 
classes, à savoir celles des Mollusques, des Insectes, des Crusta- 
cés, des Vers, des Echinodermes et des Zoophytes. C'était mon- 
trer un sentiment profond des ressemblances et des différences 
que ces animaux, jusque-là si peu connus, présentent entre 
eux ; il est même remarquable que la répartition actuellement 
admise des animaux sans vertèbres se rapproche davantage 
de celle que Cuvier proposait alors que de celle à laquelle il 
s'est défmilivement arrêté. Les impressions de la jeunesse sont 
les plus vives et souvent aussi les plusjustfis que l'on ressente : 
Cuvier, pénétré dès lors des différences considérables qui 
existent entre les animaux à sang blanc, persuadé qu'ils sont 
séparés des vertébrés par un hiatus profond, ne reviendra 
plus sur ce sentiment, Il est désormais inaccessible à ces idées 
d'unité du règne animal que nous avons vu exercer jusqu'à la 
fin de sa vie un charme irrésistible sur le génie de Geoffroy. 

Déjà ce premier mémoire 1795 contient l'indication de 
quelques-unes de ces corrélations que Cuvier, comme jadis 
Aristote, excellera plus tard à découvrir; elles sont exprimées 
à peu près comme dans les œuvres dij précepteur d'Alexan- 
dre : Tous les animaux à sang blanc qui ont un cœur sont 
signalés comme possédant aussi des branchies ; ceux qui n'ont 
pas de cœur, mais seulement un vaisseau dorsal, respirent à 
l'aide de trachées. Tous ceux qui possèdent un cœur et des 
branchies possèdent également un foie ; les autres en man- 
quent. Ces corrélations, Cuvier ne cherche pas à les expliquer 
ni à les interpréter autrement qu'en les appliquant à la clas- 
sification; il les constate simplement comme des lois de la na- 
ture, résultant de l'observation immédiate des faits, et cette 
circonspection dans la façon de procéder ne fera que devenir 
plus grande à mesure qu'il avancera dans sa carrière de na- 
turaliste. 

Ces premiers résultats, communiqués à Geoffroy Sainl-Hi- 
laire en 1794, alors que Cuvier habite encore la Normandie, 
transportent d'enthousiasme le jeune professeur au Muséum. 
« Venez, écrit-Il à son futur rival, venez jouer parmi nous le 
rôle d'un nouveau Linné. ■ C'est bien, en effet, un autre 
Perbieb. 8 
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Linné qui se révèle, mais un Linné qui doit embrasser dans 
son vaste génie et les lois de ta distribution méthodique des 
animaux et celles de leur organisatiou, qui doit ressusciter 
un passé évanoui depuis un nombre incalculable de siècles, 
qui doit faire revivre dans l'imagination étonnée de ses con- 
temporains tout un monde anéanti pour jamais, qu'il n'a été 
domié à aucun œil humain de contempler et qui semblait 
devoir demeurer éternellement enfoui dans les entrailles d'un 
sol formé de ses débris. 

Poursuivant ses recherches sur les animaux inférieurs, 
Cuvier donne successivement ses mémoires sur l'anatomie de 
la patelle (1792), sur l'anatomie de l'escargot (1795), sur la 
structure des mollusques et leur division en ordies (1795), sur 
un nouveau genre de mollusques, les phyllidies (1796), sur 
l'animal des lingules, sur l'anatomie des ascidies (1797), sur 
les vaisseaux sanguins des sangsues [1798), sur les vers à sang 
rouge (1802), sur l'aplysie, sur la vérétille et les coraux en 
générai (1803), sur les biphores (1804], sur divers mollusques 
ptéropodes ou nudibranches. Il fait en même temps de nom- 
breuses incursions dans l'histoire des animaux vertébrés, ras- 
semble de précieux doËuments sur les os des êtres antédilu- 
viens que l'on commence à exhumer de toutes paris et réunit 
enfin en 1811, dans un ouvrage capital, intitulé modestement 
Rechercher sw les ossements fossiles, l'ensemble de ses travaux 
sur les animaux disparus. 

En tête de cet ouvrage il place une sorte de préface devenue 
célèbre bous le nom de Discours sur les révolutions du globe, et 
il y expose les conclusions générales auxquelles l'ont conduit 
ses études relativement à l'origine et à l'ancienneté du règne 
animal. Écrit dans un style plein d'élégance, de clarté et de 
grandeur, ce discours no pouvait manquer de faire une grande 
impression : il a réglé pendant longtemps la direction des 
recherches des géologues et des paléontologistes et, plus d'une 
fois, leur a dicté à leur insu les conclusions de leurs travaux. 
Cuvier y accumule les faits ; sans cesse il se montre préoccupé 
de leur laisser exclusivement la parole; il fait profession de 
n'énoncer que les plus prochaines des conséquences qu'ils pa- 
raissent contenir; il rejette d'avance toutes les théories, nou» 
fait assister, non sans quelque complaisance, h l'écroulement 
de tous les systèmes imaginés pour deviner le passé de notre 
globe, au moyen de quelque induction hardie ; il paraît enfin 
introduire dans l'histoire naturelle une rigueur de démon- 
stration inconnue jusque-U. A mesure que l'on avance dans 
la lecture de ce chef-d'œuvre de style 8Cienti0que, on se 
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laisse envahir par l'idée que chaque pas est absolument as- 
suré, chaque progrès décisif, chaque affirmation désormais 
inébranlable. Cette méthode, qui consiste à côtoyer les faits, 
à ne s'en écarter jamais pour les coordonner à l'aide de 
quelque idée générale, est devenue la règle d'une puissante 
école; elle a été présentée comme la méthode mciue de la 
science; il est d'un haut intérêt philosophique de rechercher 
quels résultats elle a donnés entre les moins du grand natu- 
raliste qui en fut l'initiateur, au commencement de ce siècle. 

Les déchirures profondes qu'offrent les grandes chaînes de 
montagnes, les discordances qui frappent dans la stratifica- 
tion des couches qui les composent, les plissements, les failles 
qu'elles présentent inspirent d'abord à Guvîer l'idée que notre 
globe a été le théâtre de révolutions nombreuses, d'épouvanta- 
bles cataclysmes, qui en ont à plusieurs reprises bouleversé la 
surface. Qui donc ne ressentirait pas une semblable impres- 
sion en contemplant, par exemple, nos Pyrénées aux crêtes 
tourmentées, aux couches redressées et tordues, aux gorgea 
abruptes, comme si quelque gigantesque épée avait taillé d'an 
coup des brèches dans leurs flancs? Voilà le fait actuel, brutal, 
saisissant; il semble que la nature se soit laissée surprendra 
par l'observateur, qu'elle n'ait pas encore eu le temps de ré- 
parer le désordre dans lequel l'ontjetéeses dernières conTul- 
BÎons. L'image de cataclysmes terribles s'impose à l'esprit, 
qu'elle obsède comme l'inévitable conséquence de l'obserr^ 
lion, et Cuvier affirme que ces cataclysmes ont eu Heu. 

Bien plus, ils ont été subits : la preuve en est fourme par 
les cadavres de rhinocéros et de mammouth que les glace» de 
la Sibérie nous ont conservés intacts avec leur chair et kw: 
peau. Sans aucun doute ces animaux ont été gelés aussitôt qm 
tués; sans cela, la corruption se fût emparée de leur corps et 
n'en eût laissé que le squelette. Mais oii vivent aujourd'hui les 
rhinocéros et les éléphants? Sous le climat hi-ûlant de l'Afriqoe, 
Le climat de la Sibérie était donc torride, au moment où ces 
grands animaux y vivaient, et le même instant qui les a fiait 
périr a dû rendra glacial le paya qu'ils habitaient. 

« Cet événement, ajoute Cuvier dans son magnifique slyte, 
a été subit, instantané, sans aucune gradation, et ce qui est si 
clairement démontré pour cette dernière catastrophe ne l'est 
guère moins pour celles qui l'ont précédée. Les déchirements, 
les redressements, les renversements des couches plus anmii- 
nea ne laissent pas douter que des causes subites et violentes 
ne les aient mises dans l'état où noua les voyons; et mènie la 
force des mouyements qu'éprouva la masse dea eaux «t 
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encore attestée par les amas de débris et de cailloux rouléE> 
qui s'interposent en beaucoup d'endroits entre les couches 
solides. La vie a donc souvent été troublée sur cette terre par 
des Évéoenients effroyables. Des êtres vivants sans nombre 
ont été victimes de ces catastrophes : les uns, habitants -de la 
terre sèche, se sont vus engloutir par des déluges; les autres, 
qui peuplaient le sein des eaux, ont été mis à sec avec le fond 
des mers subitement relevé; leurs races même ont fini pour 
jamais et ne laissent dans le monde que quelques débris & 
peine reconnais sa blés pour le naturaliste. 

a Telles sont les conséquences où conduisent nëcessairemenl 
les objets que nous rencontrons à chaque pas, que nous pour- 
rions vérifier à chaque instant, presque dans tous les pays. 
Ces grands événements sont clairement empreints partout 
pour l'œit qui sait en lire l'histoire dans leurs monuments. >> 

L'affirmation est énoncée sans aucune réserve : les faits ne 
paraissent-ils pas absolument pressants, les raisonnements 
qu'ils appuient ne sonl-ila absolument rigoureux? 

Une fois établie l'idée que des efforts violents et subits ont 
amené les révolutions du globe, Guvier cherche h démontrer que 
les phénomènes dont notre Terre est actuellement le théâtre 
ne sauraient esphquer ces terribles événements; les effets de 
la pluie, des vents, de la course des eaus, du mouvement des 
vagues de la mer, des phénomènes volcaniques, des tremble- 
ments de terre sont rapidement passés en revue et éliminés ; 
Cuvier ne s'arrête sur l'influence possible des modifications 
de position de l'axe terrestre que pour dire : « Ces deux 
mouvements... n'ont nulle proportion avec des effets tels que 
ceux dont nous venons de constater la grandeur. Dans tous 
les cas, leur lenteur excessive empêcherait qu'ils pussent 
expliquer des catastrophes que nous venons de prouver avoir 
été subites, » Voilà donc les forces actuelles déclarées insuffi- 
santes pour expliquer l'étal actuel de l'écorce terrealre, et les 
causes des prétendues révolutions du globe plongées dans un 
mystère dont elles auront bien de la peine à se dégager. 
Quant à la durée delà période de tranquillité pendant laquelle 
s'est déroulée notre histoire, Guvier, s'appuyant cette fois sur 
une savante discussion de documents historiques ou ar- 
chéologiques, l'évalue à environ six mille ans. 

On sait à quels résultats sont arrivés aujourd'hui les géolo- 
gues. Tous s'accordent à reconnaître que la période actuelle 
a une durée bien voisine d'un demi-millier de siècles '; tous 

f. Voir, par exemple, a ce suj&l, Crsioir, Traité de géologie, tmi. ÎTaa- 
oaise, p. 233, - ■ , , . 
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reconnaissent qoe c'est à des phénomènes entièrement sem- 
blables à ceux qui s'accomplissent de nos jours qu'est dû en 
grande partie l'aspect actuel de la surface du globe; tous 
affirment que ces phénomènes ont été lents et graduels; qu'il 
n'y a jamais eu ni cataclysmes généraux ni révolutions subi- 
tes; il est enSo démontré que les éléphants et les rbinocéros 
ensevelis dans les glaces de Sibérie étaient organi&és pour 
vivre dans les paya froids. 

Toutes ces conclusions sont la contradiction formelle de 
celles auxquelles était arrivé Guvier. Comment expliquer 
qu'à une époque oii Geoffroy et Lamarck soutenaient déjà 
les idées qui ont prévalu, l'esprit éminemment logique et 
précis de Cuvier leur soit demeuré fermé? Ce qui domine 
avant tout, dans le Discours sur les révolutions du globe, c'est 
la persuasion que la science se trouve en présence d'énigmes 
pour longtemps indéchiffrables et dont il est inutile de cher- 
cher le mot. Cuvier se fait un jeu de montrer la fragilité des 
esplications tentées jusqu'à ce jour : les grands noms de 
Descartes, de Leibnitz, de Kepler, de Buffon sont associés 
dans sa critique & ceux de Robinet et de Telliamed. Les idées 
générales au moyen desquelles les faits déjà connus peuvent 
être en partie coordonnés se trouvent ainsi complètement 
écartées. Mais la raison humaine ne perd jamais ses droits; 
elle a un besoin irrésistible de combiner et d'induire, besoin 
qui a existé de tout temps, qui a été l'origine, la condition 
nécessaire du langage, qui a fait de l'homme ce qu'il est; 
deux faits se présentent-ils à elle simultanément, elle leur sup- 
pose involontairement une relation immédiate de cause à effet, 
cette relation fùt-elle de tous points inintelligible, si aucune 
théorie ne la prévient qu'entre ces deux faits s'échelonnent un 
grand nombre d'au très faits nécessaires pour établir leur véri- 
table liaison; devant elle se dresse alors, comme seule explica- 
tion, la volontédivîaedanssa toute-puissance; rien nelui semble 
plus invraisemblable, et elle accepte dans toute leur étendue 
les conséquences qui lui semblent se dégager du rapproche- 
ment des deux faits, si absurdes qu'elles puissent paraître. > 

Sans aucun doute, si Cuvier avait été moins pénétré de 
l'infirmité de notre intelligence aux prises avec la nature, s'il 
avait été moins convaincu de l'inanité des systèmes de Leib- 
nitz et de Buffon, dont il a bien fallu, en déRnitive, reprendre 
quelque chose, s'il avait eu moins de dédain pour les concep- 
Uons générales, Cuvier. eût hésité à croire qu'une région du 
globe avait pu ôtre instantanément plongée d'une température 
torride dans une température glaciale ; il se serait demandé si 
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vraiment les éléphants et les rhinocéros trouvés en Sibérie 
étaient bien organisés pour vivre dans Jes pays chauds où sont 
actuellement confinées les espèces analogues; son attention se 
aérait portée sur leur épaisse toison ; peut-être aurait-il décou- 
vert, comme on l'a définitivement constaté aujourd'hui, que 
les mammouths vivaient au milieu de troupeaux de rennes; 
que c'étaient des animaux des pays froids, que par consé- 
quent, au moment où ils étaient morts, la Sibérie n'avait pas 
été brusquement couverte de glace, mais l'était déjà depuis 
longtemps. Quelque doute serait entré dans son esprit rela- 
tivement à la soudaineté des cataclysmes qu'il croyait devi- 
ner; peut-être même ces cataclysmes lui auraient-ils paru 
improbables; les idées de Lamarck et de Geoffroy relative- 
ment & la lenteur des changements qui se sont produits à 
la surface du globe auraient pu se faire jour, et l'on n'aurait 
pas vu s'établir dans la science une méthode de raisonne- 
ment qui pèse encore lourdement sur diverses branches de 
l'histoire naturelle. 

Personne n'admet plus aujourd'hui les grands cataclys- 
mes, les révolutions subites do notre globe; cependant on 
s'imagine souvent encore qu'on ne peut progresser d'une 
façon assurée qu'en s'interdisant tout essai de coordination 
quelque peu étendu, en se bornant à tirer des conséquences 
du rapprochement immédiat de faits rigoureusement obser- 
vés, mais que nen ne relie à d'autres faits antérieurement 
connus et plus éloignés en apparence. On conclut volontiers, 
par exemple, de ce que des faunes se succèdent brusquement 
dans certaines suites de terrains, que ces faunes se sont aussi 
Eubifement modifiées, sans se demander quelle durée de temps 
peut bien représenter la simple fente qui sépare ces couches; 
on constate l'uniformité de la faune et de la flore durant la 
période primaire : on en conclut aussitôt que les climats 
étaient les mêmes par toute la terre et que les mers avaient 
partout la même constitution, sans se demander si l'unifor- 
mité ne tient pas simplement à ce que des types variés, étroi- 
tement adaptés à des conditions d'existence déterminées, 
D'avaient pas encore eu le temps d'apparaître. Supprimez 
dans notre flore actuelle tes plantes dicotylédones et mono- 
cotylédones; supprimez, dans la faune, les mammifères, les 
oiseaux, les reptiles, les batraciens, les poissons osseux, les 
insectes, la faune et la flore de notre terre actuelle ne vous 
parattront^lles pas aussi d'une désespérante uniformité? Les 
climats ne vous sembleront-ils pas brusquement confondus? 
Vous n'aurez fait cependant qu'anéantir le thermomètre au 
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moyen duquel les différences de climat peuvent Être appré- 
ciées. Qui sait si les afrirmations relatives à l'uniformité de 
température de la période primaire méritent plus de con- 
fiance que celles qui sembleraient Jictées dans les circon- 
stances hypothétiques où nous nous sommes placés? Nous 
pourrions multiplier ces exemples, bien propres à montrer 
tous les dangers que font courir à la science des défiances 
exagérées qui, au lieu de laisser à l'esprit tout son essor, de 
lui permettre de dominer de haut les questions, le maintien- 
nent, les ailes repliées, dans un labyrinthe de faits où il ne 
peut cheminer qu'en rampant. 

Mais, en présence des cataclysmes qui agiteraient périodi- 
quement notre globe, que deviennent les animaux et les plan- 
tes? Cuvier suppose que chaque révolution fait disparaître un 
grand nombre d'espèces, bien différent en cela de Lamarck, 
qui considère l'homme comme seul capable de détruire les 
productions de la nature. Comment les espèces disparues en 
un point du globe sont-elles remplacées? Une nouvelle créa- 
tion est-elle nécessaire? On a souvent prêté à Cuvier cette 
opinion. Au moins dans le Discours sur les révolutions du 
globe, elle n'est pas très explicitement exprimée, et Cuvier 
même parait s'en défendre. t< Au reste, dit-il, lorsque je sou- 
tiens que les bancs pierreux contiennent les os de plusieurs 
genres, et les couches meubles ceux de plusieurs espèces qui 
n'existent plus, je ne prétends pas qu'il ait fallu une créa- 
tion nouvelle pour produire les espèces aujourd'hui existan- 
tes; je dis seulement qu'elles n'existaient pas dans les lieux 
où on les voit à présent et qu'elles ont dû y venir d'ailleurs. » 

Mais ce passage s'applique surtout à l'homme et aux ani- 
maux supérieurs, aux mammifères notamment; car Cuvier 
admet d'autre part que les diverses classes d'animaux ont 
apparu successivement, ce qui suppose qu'elles ont été cha- 
cune l'objet d'une création particulière, i Ainsi, dit-il après 
avoir exposé l'ordre dans lequel se rencontrent les fossiles, 
comme il est raisonnable de croire que les coquilles et les 
poissons n'existaient pas à l'époque de la formation des ter- 
rains primordiaux, l'on doit croire aussi que les quadrupèdes 
ovipares ont commencé avec les poissons, et dès les premiers 
temps qui ont produit des terrains secondaires, mais que les 
quadrupèdes terrestres ne sont venus, du moins en nombre 
considérable, que longtemps après et lorsque les calcaires 
grossiers eurent été déposés.... » 

Après ces calcaires grossiers, on ne trouve plus que « des 
terrains meubles, des sables, des marnes, des grès, des argiles, 
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qui indiquent plulât des transports plus ou moins tumultueux 
qu'une précipitation tranquille; et, s'il y a quelques bancs 
pierreux et irréguliers un peu considérables au-dessus ou au- 
dessous de ces terrains de transport, ils donnent en général 
des marques d'avoir été déposés dans l'eau douce. 

« Presque tous les cas connus de quadrupèdes vivipares 
sont donc ou dans ces terrains d'eau douce, ou dans ces ter- 
rains de transport; et par conséquent il y a tout lieu de 
croire que ces quadrupèdes n'ont commencé à exister, ou 
du moins à laisser leurs dépouiHea dans les couches que 
nous pouvons sonder, que depuis l' avant-dernière retraite de 
la mer et pendant l'état de choses qui _a précédé sa dernière 
irruption. « 

Cuvicr pense donc ou, pour nous servir de sa formule, est 
tout au moins disposé à penser que chacun des grands grou- 
pes zoologiques que nous venons d'énumérer a été l'objet 
d'une création spéciale. Quant aux. espèces, elles sont pour 
lui immuables depuis leur création ; il peut considérer le fait 
comme expérimentalement démontré, puisqu'il croit avoir 
établi que la période actuelle n'a encore que 6000 ans de 
durée, et que réellement les animaux conservés depuis la 
plus haute antiquité égyptienne ne diffèrent en rien des ani- 
maux actuels; mais l'argument perd évidemment beaucoup 
de sa valeur si la durée de l'époque actuelle doit être au 
moins décuplée, comme le pensent les géologues. D'ailleurs, 
même à l'égard de la fixité de l'espèce, Guvier fait ses réser- 
ves; si elle est vraiment fixe chez les animaux supérieurs, elle 
pourrait bien ne pas l'être chez les animaux h sang blanc. 
Voulant expliquer pourquoi ses études paléontologiques ont 
principalement porté sur les mammifères, il écrit : « Des co- 
quilles annoncent bien que la mer existait où elles se sont 
formées; mais leurs changements d'espèces pourraient à la 
rigueur provenir de changements légers dans la nature du 
liquide ou seulement dans sa température. » On peut enten- 
dre, il est vrai, ce passage comme relatif à des migrations 
d'espèces plutôt qu'à des modifications morphologiques, et 
ce qui suit semble donner plus de probabilité à la première 
version. Mais, au' début de son discours, Cuvier est plus expli- 
cite quand il s'exprime ainsi : 

B On comprend que, au milieu de telles variations dans la 
nature du liquide, les animaux qu'ils nourrissaient ne pou- 
vaient demeurer les mêmes.... Il y a donc eu dans la nature 
animale une succession de variations qui ont été occasion- 
oéee par celles du liquide dans lequel les animaux vivaient 
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OU qui du moina leur ont correspondu ; et ces vanatioas ont 
conduit par degrés les classes des animaux aquatiques à leur 
état actuel, u 

Nous reconnaissons sans peine que ce- passage prête encore 
à la discussion ; mais, quand un écrivain aussi maître de 
sa plume que l'élait Guvier laisse quelques équivoques dans 
sa phrase, il est permis de croire que son opinion n'est pas 
complètement arrêtée dans son esprit, et c'est la seule chose 
qu'il soit ici intéressante de retenir. 

On retrouve des traces de la môme indécision dans les 
considérations sur l'espèce développées au début de son 
Règne animal ' : 

« On n'a aucune preuve que toutes les différences qui dis- 
tinguent aujourd'hui les êtres organisés soient de nature à 
avoir pu être ainsi produites par les circonstances. Tout ce 
qu'on a avancé sur ce sujet est hypothétique. L'expérience 
paraît montrer, au contraire, que, dans l'état actuel du globe, 
les variétés sont renfermées dans des limites assez étroites, 
et, aussi loin que nous pouvons remonter dans l'antiquité, 
nous voyons que ces limites étaient les mêmes qu'aujour- 
d'hui. » 

Pour demeurer d'accord avec les faits, Guvier aurait d£k 
s'arrêter là ; mais il généralise aussitôt et arrive à cette con- 
clusion, qui n'est nullement la conséquence nécessaire du petit 
nombre de faits observés : 

« On est donc obligé d'admettre certaines formes qui se sont 
perpétuées depuis forigme des choses, sans excéder ces limites, 
et tous les êtres appartenant à l'une de ces formes constituent 
une espèce. Les variétés sont des divisions accidentelles de 
l'espèce. 

« La génération étant le seul moyen de connaître les limites 
auxquelles les variétés puissent s'étendre, on doit dé6nir 
l'espèce la réunion des individus descendus l'un de l'autre 
ou de parents communs et de ceux qui leur ressemblent 
autant qu'ils se ressemblent entre eux. » 

En résumé, Cuvier croît fermement à des bouleversements 
soudains et très généraux de la surface du globe. Ces boule- 
versements détruisent la plus grande partie des espèces 
vivant dans la région où ils se produisent. Plus tard, ces 
espèces sont remplacées par d'autres, pouvant venir des 
régions qui ont été épargnées. Une création nouvelle n'est 
donc pas nécessaire après chaque cataclysme ; cependant elle 

1. Ed. 1829, p. 9. 
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est possible, el il est, en tout cas, certain que les diiîércntea 
ciasses du règne animal ont apparu ou, si l'oo veut, ont été 
créées successivement. Les espèces marines ont pu êLre en 
partie épargnées par, les événements qui agitaient la surface 
de la terre émergée; mais la composition des eaux ayant 
sans aucun doute subi, dans la suite des temps, de nombreux 
changements, l'ensemble des espèces habitant une localité 
donnée a éprouvé des modifications correspondantes. Telle est 
la théorie de Guvier; elle a été exagérée, comme il arrive 
d'ordinaire, par quelques-uns de ses disciples, dont plusieurs 
ont admis comme un dogme inébranlable l'hypothèse de 
créations successivei ou plus exactement de créations spé- 
ciales à chaque grande période géologique. 

Peu importe, du reste, que les animaux et les plantes aient 
été créés une fois pour toutes, ou que la puissance créatrice oit 
manifesté à diverses reprises sa féconde activité ; du moment 
qu'on admet, comme Cuvier, que les espèces sont fixes, 
immuables, qu'elles ont dû être chacune l'objet d'un acte 
créateur distinct, il n'y a plus à se préoccuper de leurorigine; 
toute l'activité de Cuvier se tourne vers une autre direction : 
un très grand nombre d'animaux présentent, dans leur orga- 
nisation, des ressemblances incontestables ; il en est d'autres 
qui sont séparés par des dilTérences profondes. Cuvier va 
s'efforcer de formuler ces différences d'une façon précise; 
il va cbercber à enchaîner les ressemblances dans des lois qui 
seront les lois mêmes de l'organisation; il va devenir d'une 
part le fondateur de la classiQcation naturelle des animaux, 
d'autre part l'un des créateurs de l'anatomie comparée. 

La période de Linné est, en quelque sorte, dominée par le 
besoin impérieux de distinguer nettement les unes des autres 
les espèces, considérées comme des formes fixes, immuables. 
On cherche avant tout le moyen d'arriver à reconnaître rapi- 
dement celles qui sont décrites, afin de pouvoir dénommer 
celles qui ne le sont pas. Ce dénombrement des êtres vivants 
conduit nécessairement à reconnaître entre eux des degrés 
divers de ressemblance. Tout en recherchant surtout des 
différences, on ne peut éviter de reconnaître que les espèces 
animales et végétales se disposent en longues séries dans les- 
quelles deux formes successives ne diffèrent que par des 
caractères insignifiants, les formes extrêmes, si étrangères 
qu'elles paraissent au premier abord les unes aux autres, se 
trouvant ainsi réunies par une foule d'intermédiaires. C'est ce 
même fait qui se traduit dans Bonnet par l'idée de l'échelle 
des êtres, dans Buffon et Geoffroy Saint-Hilaire par celle de 



V, Google 



GEORGES CUVIEIt 123 

l'unité de plan de composition, dans Lamarck par l'idée de 
l'évolution et la théorie de la descendance; c'est lui aussi qui 
amène Linné, les de Jussieu et Cuvier à concevoir l'idée qu'il 
existe une sorte de plan de création que nos procédés de 
classification des anim&ux doivent reproduire ; qu'il y a lieu 
de rechercher une disposition de nos listes d'espèces, seule 
conforme à ce plan de la nature, et dans laquelle chaque 
espèce a sa place marquée entre les deux espèces qui lui res- 
semblent le plus. Celte place étant connue, on doit pouvoir 
en conclure toute l'organisation du végétal ou de l'animal qui 
l'occupe. Aussi distingue-t-on soigneusement ce procédé idéal 
de classification, désigné sous le nom de méthode naturelle, 
des systèmes artificiels dont avaient dû se contenter, faute de 
mieux, les premiers classificateura. 
■ La recherche de la méthode naturelle, désignée par Linné 
comme un des grands problèmes à résoudre, est, depuis l'il- 
lustre Suédois, la préoccupation dominante de nombreux na- 
turalistes; les de Jussieu s'efforcent d'étabUr les principes sur 
lesquels cette méthode doit reposer chez les végétaux; Cu- 
vier, persuadé qu'une bonne méthode, c'est la science elle-" 
même, définit et développe ces principes avec une rare clarté 
en ce qui concerne le règne animal, auquel il en fait une 
séduisante application. « Pour que la méthode soit bonne, dit- 
il, il faut que chaque être porte son caractère avec lui ; on ne 
peut donc prendre les caractères dans des propriétés ou dans 
des habitudes dont l'exercice soit momeolané; mais ils doi- 
vent être tirés de la conformation. » Ces simples mots élimi- 
nent complètement l'embryogénie, à qui l'on demande cepen- 
dant aujourd'hui la solution de tous lès problèmes difliciles 
d'afUnité, et qui sera vraisemblablement, dans un avenir pro- 
chain, la grande révélatrice des véritables rapports généalo- 
giques des animaux. L'anatomie devient la base exclusive do 
la classification. 

Mais, parmi les caractères divers que l'organisation d'un 
animal peut présenter, quels sont ceux que l'on choisira de 
préférence pour établir les grandes divisions? Cuvier fait ici 
remarquer que tous les caractères ne sauraient avoir la même 
valeur. « Il est, dit-il, tels traits de conformation qui en 
excluent d'autres; il en est qui, au contraire, en nécessitent. 
Quand on connaît donc tels ou tels traits dans un être, on peut 
calculer ceux qui coexistent avec ceux-là ou ceux qui leur sont 
incompatibles. Les parties, les propriétés ou les traits de con- 
formation qui ont le plus grand nombre de ces rapports d'in- 
compatibilité ou d'existence avec d'autres, en d'autres termes 
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qui exercent sur l'ensemble de l'être l'iofluence la plus mar- 
quée, sont ce qu'on appelle les caractères impotiants, les ca- 
ractères dominateurs; les autrea sont des caractères subordon~ 
nés, et il y en a ainsi de différents degrés. » 

Naturellement, ce sont les caractères les plus inQuenls qui 
seront la base des divisions les plus étendues; les autres vien- 
dront après, dans leur ordre d'importance. Cela revient à dire, 
en somme, qu'il existe des caractères d'embranchement, de 
cla8se,d'ordre,de genre ou d'espèce, idée qui était évidemment 
dans l'esprit de Linné lorsqu'il établissait sa hiérarchie des divi- 
sions zoologiquea ou botaniques. Mais, outre ce principe de la 
mbordination des caractères, base de la méthode, le passage 
que nous venons de citer contient l'exposé d'un autre principe 
dont Cuvier fait la base de l'anatomie comparée: c'est le /Jri'n- 
cipe de la corrélation des /ormes, exprimant cette double idée : 
i' que les parties d'un Être vivant sont tellement liées entre 
elles « qu'aucune d'elles ne peut changer sans que les autres 
changent aussi ' ■ ; 2" qu'on peut, en conséquence, étant 
donnée la forme d'un organe d'un animal, calculer les formes 
de tous les autres. Ce sont là des propositions d'une hardiesse 
extrême et qui ne sont peut-être pas aussi étroitement liées 
l'une à l'autre que le texte de Cuvier pourrait le faire sup- 
poser. Si l'on considère, à l'exemple de Cuvier, le corps d'un 
animal comme une fonction à plusieurs variables, ta fonction 
parait au contraire à priort tellement comphquée, le nombre 
des variables si considérable qu'on ne peut se défendre de 
l'idée que les solutions seront ordinairement multiples et 
souvent indéterminées. Aussi Cuvier restreint-il d'avance le 
problème au moyen d'un autre principe, qui paraît de nature 
i. le déterminer, le principe des conditions ^existence, sui- 
vant lequel chaque animal possède tout ce qu'il lui faut et 
rien que ce qu'il lui faut pour assurer son existence dans les 
conditions où elle doit s'écouler. Cette proposition, dont le 
principe de la corrélation des formes paraît, au premier 
abord, une conséquence naturelle, n'est pas autre chose que 
le principe des causes finales, principe que Cuvier considère 
comme particulier aux sciences naturelles et qui est, suivant 
lui, le seul fondement sur lequel puissent s'appuyer leurs in- 
ductions. 

Dans l'application, Cuvier se trouve cependant obligé de 
descendre des hauteurs où vient de l'entraîner un coup d'aile 
an peu trop vigoureux de son génie, et il finit par dire du 

I, Disours tur le» révolutions du gloie, édjt. Dldot, p. 62. 
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principe de la corrélation des formes : t Ce principe est assez 
évident en lui-même, dans celte acception générale, pour 
n'avoir pas besoin d'une plus ample démonstration; mais, 
quand il s'agit de l'appliquer, il est un grand nombre de 
cas od notre connaissance théorique des rappcrts des formes 

ne suffirait point, si elle n'était appuyée sur l'observation 

Puisque ces rapports sont constants, il faul. bien qu'ils aient 
une cause suffisante ; mais, comme nous ne la connaissons 
pas, nous devons suppléer au défaut de la théorie par le 
moyen de l'observation ; elle nous sert à étatlir des lois 
empiriques, qui deviennent presque aussi cerlaines que les 
lois rationnelles, quand elles reposent sur des observations 
assez répétées, n Là se trouve exprimée la différence des mé- 
thodes de Geofifroy Saint-Hilaire et de Cuvier; par là aussi 
on peut apprécier la différence de leur portée. La cause suffi- 
sante des rapports des parties de l'organisme, Geoffroy cher- 
che à la deviner; Guvier s'interdit une pareille témérité. S'il 
ne connut pas cette cause tout entière, Geoffroy réussit néan- 
moins à la saisir en partie, et dès lors il peut calculer et 
prévoir des combinaisons organiques très éloignées de celles 
qui sont réalisées chez les êtres actuellement vivants. Cuvier 
au contraire, dépourvu de ce guide, obligé de suivre pas à 
pas les faits qu'il observe, ne peut s'avancer au delà ; non 
seulement il se prive volontairement d'un procédé précieux 
de découverte, mais sa foi exclusive dans la valeur des faits 
actuels l'expose, en paléontologie comme en géologie, à des 
erreurs contre lesquelles rien ne vient le mettre en garde. 
Geoffroy prévoit, cherche et découvre des germes de dents 
chez les embryons des baleines et des oiseaux; l'exhumation 
d'un oiseau pourvu de dents, tel que YHesperornis ou 
r/e^/Ayornts de la craie d'Amérique, est pour lui un fait prévu; 
Guvier au contraire non seulement ne saurait pressentir une 
telle découverte, s'il demeurait fidèle à sa méthode, mais 
encore, s'il lui eût été donné d'étudier une mâchoire isolée 
d'un oiseau pourvu de dents, le principe de la corrélation des 
formes lui eût interdit de rapporter cette mâchoire à autre 
chose qu'à un reptile. GeolTroy, comme tous les hommes 
pénétrés d'une idée générale coordinatriee, quelle qu'elle soit, 
est dans la situation privilégiée d'un observateur placé sur 
un sommet élevé d'où il peut découvrir un vaste panorama : 
dans ce panorama, les villages, les bourgades, les hameaux, 
les forêts, les bois, les champs, les montagnes et les vallées 
lui apparaissent non seulement avec les détails qui leur sont 
propres, mais aussi avec leurs rapports de position et de 
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grandeur relativement aux autres objets. Guvier, tout en a'éle- 
vaut lui-même, quand il lui platt, recommande de ne jamais 
gravir de pareils sommets; il faut, suivant lui, s'avancer les 
yeux constamment fixés sur l'objet le plus prochain, marcher 
lentement, pas à pas et ne s'aventurer à décrire le pays 
qu'après en avoir parcouru à pied tous les sentier^. Lorsqu'il 
s'adresse à Geoffroy, on croirait entendre le lion conseillant 
à l'aigle de ne jamais faire usage de ses ailes. 

En réalité, le principe de la corrélation des formes est tou- 
jours demeuré dans le domaine métaphysique; en paléon- 
tologie, la vraie méthode pratiquée par Guvier, celle qui l'a 
conduit à ses découvertes, résidait simplement dans une com- 
paraison rigoureuse des fragments des squelettes fossiles qu'il 
avait à sa disposition avec les fragments correspondants des 
squelettes des animaux actuels, comparaison exigeant une 
science profonde que Guvier pouvait mettre au service d'une 
merveilleuse sagacité. En d'autres mains que les siennes, cette 
méthode, avec ses allures dogmatiques, est, on l'a vu depuis 
bien des fois, pleine de périls; Geoffroy lûssait au contraire 
après lui, dans la théorie des analogues, une méthode d'une 
telle précision qu'elle est devenue la méthode habituelle d'in- 
vestigation de tous les anatomistes. 

En zoologie, Guvier suit plus rigoureusement la voie indi- 
quée par le principe de la subordination des caractères. 
IJoi'squ'il cherche a quels sont les caractères les plus ia- 
Quents dont il faudra faire la base des premières divisions ii, 
il procède cependant par un à priori, a II est clair, dit-i), 
que ce sont ceux qui se tirent des fonctions animales, c'est-à- 
dire des sensations et du mouvement, car noa seulement 
ils font de l'être un animal, mais ils établissent encore le 
degré de son animalité *. o 

Guvier s'adresse donc tout d'abord au système nerveux, 
auquel il attache une importance exceptionnelle, de qui il va 
même jusqu'à dire : < Le système nerveux est, au fond, tout 
l'animal; les autres systèmes ne sont là que pour l'entretenir 
et le servir *. » Il reconnaît que le système nerveux se présente 
souE quatre états différents dans le règne animal : ou bien il 
constitue un ensemble formé du cerveau et de la moelle épi- 
uère, enfermés l'un et l'autre dans une enveloppe osseuse; ou 
bien il est formé de masses éparses parmi les viscères et réunies 
par des filets nerveux ; ou bien encore il est formé de deux 
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longs cordons ganglionnaires ventraux unis par un collier à 
deux ganglions situés au-dessus de l'œsophage; enfin, ctiez 
certains animaux, le système nerveux cesse, d'être bien dis- 
tinct. Fort de ses observations, Cuvier résume enfin ses idées 
sur le règne animal dans le pasaage suivant : 

H Si l'on considère le règne animal d'après les principes que 
nous venons de poser, en se débarrassant des préjugés éta- 
blis sur les divisions anciennement admises, en n'ayant égard 
qu'à l'organisation et à la nature des animaux et non pas à 
leur grandeur, à leur utilité ou au plusoumoinsdegré de con- 
naissance que nous en avons, ni à toutes les autres circons- 
tances accessoires, on trouvera qu'il existe quatre formes . 
principales, quatre plans généraux, si l'on peut s'exprimer 
ainsi, d'après lesquels tous les animaux semblent avoir été 
modelés et dont les divisions ultérieures, de quelque titre que 
les naturalistes les aient décorcea, ne sont que des modifica- 
tions assez légères, fondées sur le développement ou l'addition 
de quelques parties qui ne changent rien k l'essence du plan. » 

Ainsi l'unité de plan de composition est repoussée; il existe 
réellement quatre plans distincts, entre lesquels on ne saurait 
trouver aucun passage. Pourquoi quatre, pas un de plus, pas 
un de moins? Cuvier ne se préoccupe pas de le rechercher; 
l'observation a parlé; le fait est là, n'admettant ni discussion, 
ni explication, ni interprétation. Il y a quatre types de disposi- 
tion du système nerveux et partant quatre embranchements; 
là est tout le raisonnement. Comment ne pas remarquer 
cependant que ce raisonnement implique une hypothèse ; 
c'est que réellement le système nerveux est au fond tout rani- 
mai et que les autres organes ne sont là que pour l'entretenir 
et le servir. Cette proposition, à laquelle aucun anatomiste, 
aucun embryogéniste ne saurait aujourd'hui souscrire, Cuvier 
la regarde comme un axiome évident; mais cela tient à ce 
qu'il la déduit lui-même, non pas tant de l'observation que 
d'autres principes, essentiellement métaphysiques. 

Les espèces étant immuables, ayant été créées isolément, il 
est naturel d'admettre qu'un système d'organes régulateurs 
préside au développement des parties constitutives et immua- 
bles de chaque individu; ce système d'organes, Adèle gardien 
de la pensée créatrice, est le système nerveux. C'est lui qui, 
présent dans le i germe s, bien qu'encore invisible, maintient 
chaque partie dans les rapports de grandeur et de position 
qu'elle doit présenter avec l'ensemble durant son accrois- 
sement; ces parties elles-mêmes existent déjà dans le germe, 
simple réduction de l'individu dont il s'est détaché et qui n'a 
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besoin que de grandir et de développer c«)les de ses parties 
qui demeurent plus ou moins longtemps cachées pour de- 
venir identiques .à son parent. 

Ainsi, dans le système de Cuvier, tout gravite autour de 
cette idée que, à part les révolutions subites, les cataclysmes 
qu'il croit avoir démontrés, la nature entière est immuable. 
Les espèces éteintes voisines de celles qui vivent de nos jours 
avaient les mêmes mœurs et vivaient dans les mêmes climats; 
les espèces actuelles ont été de tout temps ce que nous les 
voyons aujourd'liui; les individus eux-mêmes, mal^rré leurs 
cliangem enta apparents, leursmétamorphoses, nefont, durant 
leur accroissement, que laisser apparaître des parties plus ou 
moins longtemps cacbées, mais toutes contenues dans un 
germe, image réduite de l'organisme d'où il s'est détaché ; le 
système nerveux, dépositaire de la forme fondamentare de 
chaque type, règle la croissance et Tordre d'apparition des 
parties qui ne peuvent s'écarter, dans leur évolution, d'une 
voie tracée de toute éternité; les types organiques divers sont 
traduits par les quatre dispositions différentes que présente le 
système nerveux ; quoi d'étonnant, si les espèces ne peuvent 
88 modifier, qu'il n'existe entre elles aucun passage, que ces 
quatre types soient complètement isolés l'un de l'autre? 

Combien ces idées sont difTérentes de celles de Geoffroy! 
Pour l'auteur de la Philosophie anatomigue, notre globe 
n'éprouve qu'une lente évolution sans cataclysmes bien dif- 
férents de ceux qui troublent la période actuelle; à mesure 
que changent les climats et les conditions extérieures, les 
espèces se modifient peu à peu; durant sa vie, l'individu 
ne cesse lui-même de se transformer; dans l'œuf, ses parties 
86 forment peu à peu, engendrées les unes par les autres, 
comme sur un arbre chaque rameau est produit par celui qui 
le porte; les circonstances dans lesquelles s'accomplit ce dé- 
veloppement peuvent influer sur lui, donner lieu à l'appari- 
tion de formes nouvelles ou de monstruosités, et toutes ces 
formes s'enchaînent les unes aux autres, comme s'enchaînent 
celles que traverse successivement chaque animal. 

Pour Cuvier, tout être vivant est l'œuvre miraculeuse d'une 
volonté, œuvre aussitôt exécutée que conçue par elle ; pour 
Geoffroy, c'est un résultat, conséquence dernière d'une longue 
suite de phénomènes étroitement reliés entre eux. Il était 
impossible que deux doctrines aussi opposées n'entrainassent 
pas un conflit. Dans l'année 1830, un solennel débat les mit 
aux prises, au sein de l'Académie des sciences. 
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CHAPITRE XI 

Discussion KNTBE CUVIER ET GEOFFROY SAINT-HILAIRE 



Essai d'extension aux mollusques de la théorie de l'unité de plan de 
composition. — Opposition de Cuvier; que doit-on entendre par 
unité de fiant — Les conoexions éclairées par l'embryogénie et 
l'épigénèse. — Adliésion de Cuvier à l'hjpotbèae de la préexistence 
des germes. — Von BaSr elles quatre types de développement, — 
L'école des Idées et l'école des raita. — Influence respective de 
GeoOtoy Sain t-Hil aire, de Guvier et de Lamarck. 

Le 15 février 1830, GcofFroy Saint - HUaire lut, devant 
l'Académie des aciences de Paris, au nom de Latreille et au 
sien, un rapport sur les travaux de deux jeunes naturalistes, 
MM, Laurencet et Meyranx, qui s'étaient efforcés de démon- 
trer que l'organisation des mollusques céphalopodes ' pou- 
vait être ramenée k celle des vertébrés. En 1823, l'un des 
rapporteurs, Latreille, s'était exercé sur ce sujet ; ii avait 
signalé plusieurs catégories de ressemblances extérieures 
entre les calmars et les poissons; de Blainville avait égale- 
ment tenté quelques comparaisons dans ce sens. Laurencet 
et Meyranx pénétraient plus avant dans la question et cher- 
chaient à retrouver entre les divers organes d'un céphalo- 
pode les connexions mêmes que l'on observe entre les or- 
ganes des vertébrés. Il leur fallait avoir recours, pour cela, 
à une ingénieuse fiction. Ils supposaient un vertébré ployé 
en deux, à la hauteur de l'ombilic, de manière que la face 
ventrale demeur&t extérieure et que les deux moitiés du 
dos, arrivées au contact, se soudassent entre elles. Alors, 
faisaient-ils remarquer, les deux extrémités du tube digestif 
sont ramenées au voisinage l'une de l'autre ; le bassin se 
trouve rapproché de la nuque ; les membres sont rassem- 

1 . Ce sont les poulpes, les seiches, les calmars et 
logues. 

Ferries. 
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blés à l'une des extrémités du corps ; ranimai, marchant 
Bar ces membres, présente < absolument la position d'un de 
ces bateleurs qui renversent leurs épaules et leur télé eu 
arrière pour marcher sur leur tôte et leurs mains. » L'intestin 
recourbé en anse des céphalopodes, l'existence en arrière de 
leur cou de pièces cartilagineuses en rapport avec ce qu'on 
nomme chez eux l'entonnoir, la présence autour de la tète de 
huit ou dix bras sur lesquels so meut l'animal sont autant de 
caractères qui s'expliquent dès lors assez naturellement et 
rapprochent d'une façon inattendue les plus élevés des mol- 
lusques des vertébréa. Le bec de perroquet des seiches, leurs 
gros yeux compliqués viennent fortifier encore ces analogies. 
Si extraordinaire que puisse paraître l'explication de Lauren- 
cet et Meyranx, elle n'était pas faite pour étonner beaucoup 
les naturalistes; des savants nombreux, même parmi ceux qui 
se rattachent !e plus étroitement à l'école de Cuvler, ont eu 
bien des fois recours à des moyens plus violents qu'une simple 
plicature pour ramener de force au même type des êtres ne 
présentant que des analogies]ointaines;le développement em- 
bryogënique des animaux est d'ailleurs fécond en phénomè- 
nes presque aussi étranges. L'Académie eût peut-être adopté 
sans discussion le rapport de ses commissaires, si Geoffroy 
Saint-Hilaire, insistant sur la confirmation que les travaux de 
Laurencet et Meyranx semblaient apporter à ses idées, n'avait 
cité, dans son travail, un passage oii Guvier, après avoir nu- 
méré tous les caractères qui distinguent les céphalopodes des 
poissons, terminait en ces termes : « En un mot, nous voyons 
ici, quoi qu'en aient dit Bonnet et ses sectateurs, la nature 
passer d'un plan à un autre, faire un saut, laisser entre ses 
productions un hiatus manifeste. Les céphalopodes ne sont 
le passage de rien : ils ne sont pas résultés du développement 
d'autres animaux, et leur propre développement n'a rien pro- 
duit de supérieur à eux. » Il parut à Cuvier que les conclusions 
du rapport de son confrère h l'Académie étaient une attaque 
dirigée contre ses propres écrits. Depuis longtemps, l'op- 
position des doctrines des deux illustres naturalistes s'était 
plus ou moins nettement affirmée en maintes circonstances. 
Plus d une fois, Cuvier avait, dans ses rapports sur les tra- 
,vaux de l'Académie, critiqué assez amèrement les vues de son 
ami d'autrefois, et déjà, en 4820, Geoffroy terminait son mé- 
moire sur les animaux articulés par ces touchantes paroles, 
empreintes de la douleur que lui causaient les appréciations 
du secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences : 
« On pense bien que je ne rapporte pas ces faits pour 
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qu'ils profitent aux personnes qui sont dans la maturité de 
l'âge. Qui a reçu les leçons d'une longue expérience est & 
l'abri de toute séduction. Je m'adresse à la jeunesse, natu- 
rellement avide de nouveautés. Ma probité dans les sciences, 
mon amour pour la vérité et les inquiétudes que je n'ai 
point dissimulées tout à l'beure m'engagent & prémunir 
cette intéressante jeunesse contre mes propres résultats. Je 
ne puis lui donner de plus grandes marques d'égards qu'en 
l'avertissant que le motif pour elle de ne se point passionner 
pour des vues qu'elle serait cependant disposée à juger du 
plus haut iutérët.en philosophie est une condamnation abso- 
lue de ces mêmes vues, prononcée (avec quelque violence 
sans doute) par le chef de l'école moderne, par le plus grand 
naturaliste de notre &ge. » 

Le moment était venu pour les deux adversaires de cesser 
les escarmouches et de se livrer enfin une bataille en règle. 
Cuvier répondit au rapport de Geoffroy Saint-Hilaire en atta- 
quant de front, cette fois, l'unité de plan de composition, et 
en cherchant à démontrer que cette unité n'existait pas. 

t Dans toute discussion scientifique, la première chose à 
faire, dit-il, est de bien définir les expressions que l'on em- 
ploîe... Commençons donc par nous entendre sur ces grands 
mots d'unité de composition et d'unité de plan. 

c La com;(tosition d'une chose signifie, du moins dans le lan- 
gage ordinaire, les parties dans lesquelles cette chose con- 
siste, dont elle se compose; et le plan signifie l'arrangement 
que ces parties gardent entre elles, 

« Ainsi, pour me servir d'un exemple trivial, mais qui rend 
bien les idées, la composition d'une maison, c'est le nombre 
d'appartements ou de chambres qui s'y trouvent, et son plan, 
c'est la disposition réciproque de ces appartements et de ces 
chambres. 

v Si deux midsons contenaient chacune un vestibule, une 
antichambre, une chambre à coucher, un salon, une salle à 
manger, on dirait que leur composition est la même; et si cette 
chambre, ce salon, etc., étaient au même étage, arrangés 
dans le même ordre, si l'on passait de l'un dans l'autre de 
la même manière, on dirait aussi que leur plan est le même. 

< .... Mais qu'eat.ce que Vunité de plan, et surtout l'untf^ de 
composition, qui doivent servir désormais de base nouvelle à 
la zoologie î » 

Ces mots ne peuvent évidemment être employés dans le 
sens ordinaire, dans le sens d'identité; car un polype et même 
une baleine, une couleuvre, Dépossèdent pas tous les organes 
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d'uQ homme semblablemeot placés ; les mots onité de plan^ 
unité de composition signifient donc seulement dans la boa- 
che de ceux qui las emploient restemblance, analogie. Hais 
alors I ces termes extraordinaires ane fois définis ainsi, ane 
fois dépouillés de,ce nuage mystérieux dont les enveloppe le 
vague de leurs acceptions ou le sens détourné dans lequel on en 
use, loin de fournir des bases nouvelles à la zoologie, des bases 
inconnues à tous les hommes plus ou moins habiles qui l'ont 
cultivée jusqu'à présent, restreints dans des limites convena- 
bles, forment au contraire une des bases les plus essentielles 
sur lesquelles la zoologie repose depuis son origine, une des 
principales sur lesquelles Arislote, son créateur, l'a placée. » 
Ainsi, pour Cuvier, non seulement l'unité de plan de com- 
position n'existe pas, mais la doctrine même de Geoffroy 
Saint-Hilaire, sa méthode n'ont rien de nouveau et remon- 
tent jusqu'au père de la philosophie. De ces deux propo- 
sitions, l'une est incontestable, l'autre est évidemment in- 
juste. Sans doute l'unité de plan de composition dans toute 
l'étendue du règne animal ne saurait être soutenue, au sens 
précis où l'entendait son défenseur; l'affirmation de cette 
unité, lancée un peu prématurément par Geoffroy Saint- 
Hilaire, est un boulet que son argumentation traîne péni- 
blement après elle; mais on ne saurait nier que l'auteur de 
la Philosophie analomique aperçoit entre les animaux god- 
sidêrés habituellement comme voisins des ressemblanees au- 
trement étendues que celles auxquelles on s'arrêtait jusqu'à 
lui; ces ressemblances ne résident pas seulement dans on 
petit nombre de caractères communs ; il s'agit de les retrouver 
dans le détail de leurs parties, de suivre ces dernières dans 
leurs accroissements, leurs réductions, leurs soudures, leurs 
transformations diverses; il s'agit de comparer entre eux les 
animaux non seulement à l'état adulte, mais encore à toutes 
les périodes de leur vie; et pour y parvenir Geoffroy Saint- 
Hilaire donne une méthode, ta méthode des analogues, dont 
les règles n'ont réellement jamais été formulées avant lui. 
Cette méthode elle-même, comme on l'a fait justement re- 
marquer, est indépendante de la doctrine de l'unité de pian 
de composition; qu'il existe un plan unique d'organîsalion ou 
qu'il en existe plusieurs, elle s'applique à tous les animaux 
construits sur le même plan et devient un guide si précieux 
que les successeurs de Cuvier n'ont cessé d'en faire l'instru- 
ment ordinaire de leurs découvertes. Elle seule peut permet- 
tra de reconnaître combien il existe réellement de plans d'or- 
ganisation dans la nature, et elle comprend no" seulement le 
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principe général des connexions, mais encore les comparai- 
sons embryogéniques, dont Cuvier, partisan de la préexistence 
des germes, ne pouvait apprécier toute l'importance. C'est 
précisément l'embryogénie qui permet à Geoffroy d'étendre 
la notion du plan d'organisation plus que ne le fait Cuvier 
et sans sortir cependant de la définition si rigoureuse donnée 
par son adversaire. 

Le principe des connexions, Geoffroy l'éclairé ou le .justifie, 
en effet, par cet autre principe, plus important peut-être, plus 
général encore, sur lequel il fonde, en quelque sorte, l'em- 
bryogénie comparée : tous les organes d'un animal naissent 
les tms des autres dans un ordre déterminé et constant. Il suit 
de là que, chez les animaux adultes, ces organes présenteront 
toujours nécessairement les mêmes rapports. 

Mais, suivant Geoffroy, ce développement se poursuit, nous 
l'avons déjà vu, sous la double influence du système nerveux 
et de l'appareil circulatoire, dont l'action peut n'être pas la 
même en tous les points de l'organisme ; les conditions exté- 
rieures dans lesquelles s'accomplit le développement intervien- 
nent aussiparfoi3pourentroubIerlesresuItats.il pourra donc 
se faire que des organes demeurent à l'état de bourgeon ; que 
d'autres, après s'être montrés, s'atrophient et disparaissent; 
que quelques-uns n'apparaissent pas du tout, tandis que leurs 
voisins prendront un accroissement relativement exagéré; 
il en résultera des déplacements, des soudures, des dissocia- 
tions de divers organes, des déviations apparentes du plan 
commun, qui pourra même sembler complètement éludé. 
Mais le plan sera toujours retrouvé par une application rigou- 
reuse du principe des connexions non seulement à la com- 
paraison des animaux adultes, mais encore à celle de leurs 
embryons aux divers degrés de dévdoppement. En d'autres 
termes, il faut, selon Geoffroy, et cette idée est très nette chez 
lui, rechercher l'utiité non pas tant dans le résultat définitif 
du développement des animaux, que dans la façon dont ce dé- 
veloppement s'accomplit. Par là, Geoffroy échappe en grande 
partie, à l'argumentation de Cuvier et recouvre le droit d'ap- 
pliquer sa théorie tout à la fois à des êtres d'une organisation 
fort simple et à des êtres d'une "organisation fort compliquée : 
les premiers sont des organismes dont le développement est 
demeuré incomplet dans une plus ou moins grande mesure. 
Aussi dit-il très bien * : « Les mollusques avaient été trop 
haut remontés dans l'échelle zoologique ; mais sî ce ne sont 

1. Principes de philosophie xoalogique, p. 70, 1830. 
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que des embryons de ses plus bas degrés, s'ils ne sont que des 
êtres chez lesquels beaucoup moins d'organes entrent en jea, 
il ne s'ensuit pas que leurs organes mauquent aux relations 
voulues par le pouvoir des générations successives. L'organe 
A sera dans une relation insolite avec l'organe C, si B n'a pas 
été produit, si l'arrêt de développement, ayant frappé trop 
tôt celui-ci, en a prévenu la production. Voilà comment il y 
a des dispositions différentes, comment sont des constructions 
diverses pour l'observation oculaire, > 

Celte simple phrase marque l'importance que doit avoir, 
dans les recherches zoologiques telles que les conçoit Geoffroy 
Saint-Hilaire, une science née à peine de la veille, à laquelle 
Guvier n'a jamais fait que de rapides allusions : l'embryO' 
génie comparée; et ce qu'en attendait le fondateur de la phi- 
losophie anatomique, elle l'a tenu et au delà. A la vérité, 
l'explication des phénomènes qu'elle étudie repose encore 
pour Geoffroy Saint-Hilaire sur une sorte de finalité : la 
réalisation du plan général sur lequel sont, d'après lui, 
construits les animaux; c'est toujours ce plan qui est en jeu; 
la variété n'est obtenue que par des arrêts ou des excès de 
développement d'un nombre plus ou moins grand de par- 
ties; à la vérité, l'unité de plan, telle que Geoffroy l'a observée 
chez les vertébrés, n'est qu'un résultai, et lorsqu'il en fait une 
aorte d'objectif de la nature, Geoffroy prend, comme il le re- 
proche lui-même à Guvier, l'effet pour la cause ; mais une voie 
féconde est désormais ouverte ; l'observation fera bien vite 
reconnaître le véritable point de vue d'où tous les faits peuvent 
être embrassés, et c'est à la recherche du plan hypothétique 
de Geoffroy que l'on devra d'avoir reconnu la nécessité, ou 
tout au moins l'importance, d'observations d'un genre tout 
nouveau. 

Un moment, ces observations poursuivies en Russie d'une 
manière remarquable par Von Baër, semblent donner raison 
à Guvier. Von Baër croit lui aussi reconnaître quatre types 
de développement des animaux, exactement correspon- 
dants à ceux que l'anatomie a indiqués à Guvier. Et cependant 
un des arguments à priori invoqués par Guvier contre l'unité 
de plan de composition peut tout aussi bien se retourner contre 
son système : a Si l'on remonte à l'auteur de toutes choses, 
dit-il ', quelle autre loi pouvait le gêner que la nécessité 
d'accoider & chaque être qui devait durer les moyens d'as- 
surer son existence, et pourquoi n'aurait-il pas pu varier ses 

1. Article NAicnE du Dictiomaût des idenca mtvrelkt, 
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matériaux et ses iDstruments ? d Sana doute, mais pourquoi 
l'auteur de toutes choses se serait-il arrêté & quatre plans dis- 
tincts plutôt qu'à un seul? C'est ce que la science actuelle 
commence à entrevoir; nous avons essayé de montrer dans 
notre ouvrage sur les Colonies animales qu'il y avait là des 
nécessités, en quelque sorte géométriques; mais il a fallu pour 
cela modifier notablement la conception de Cuvier. De même 
que Geoffroy avait, en somme, déduit le principe de l'unité 
de composition de l'étude des seuls vertébrés, Cuvier avait 
été amené à concevoir l'existence de quatre embranchements 
par l'étude d'animaux relativement élevés; von Baër n'avait 
pas procédé autrement ; les quatre types, débarrassés des for- 
mes Inférieures de chacun d'eux, devaient donc lui parcdtre 
extrêmement nets et absolument séparés. Cependant de nom- 
breuses formes aberrantes ne tardèrent pas à se révéler ; quel- 
ques-unes ont pu être ramenées au type idéal auquel on les 
rattachait ; d'autres ont résisté, et il a bien fallu reconnaître 
que, dans les formes inférieures, les caractères de l'embran- 
chement pouvaient s'efi'acer; qu'il existait de réelles transi- 
tions entre certains embranchements ; que des animaux réunis 
dans quelques-unes de ces grandes divisions n'avaient au con- 
traire de commun qu'une semblable disposition de parties 
d'ailleurs dissemblables; que chaque série distincte pouvait 
se rattacher à des formes simples, mais dénuées de type 
déterminé, et au delà desquelles il n'y avait plus que des 
êtres de nature en quelque sorte indécise ; c'est le travail que 
nous verrons s'accomplir dans les années qui vont suivre. 

S'il se rapprochait plus de la réalité que' Geoffroy Saint- 
Hilaire, Cuvier, en soutenant l'existence de quatre types orga- 
niques distincts, n'était donc pas non plus absolument dans 
le vrai. 

Aussi bien le dissentiment entre les deux académiciens 
était-il en réalité plus profond et portait-il sur de plus hautes 
questions, a Du jour où, en 1806, écrit un savant autorisé ', Geof- 
froy Saint-Hilaire entreprit de démontrer l'unité de composi- 
tion par sa méthode propre, par [alliance de l'observation et du 
raisonnement, du jour oii il donna place à la synthèse, h côté, 
disons mieux, au-dessus de l'analyse, le germe de tous les dis- 
sentiments futurs entre Cuvier et lui fut jeté dans la science; 
mais, comme la jeune plante à son origine, il allait se déve- 
lopper i. rinsu de tous. Les deux collègues se croyaient encore 

1. Fie, travaux el doctrine scientifique d Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, 
par laidore-Geodro; SaJDt-Hilaire, p. 37S. 
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ea conformité de vues que déjà leur scission était devenue 
inévitable dans l'avenir et pour ainsi dire commençait vir- 
tueltement. L'un d'eux se faisant novateur, il fallait que l'autre 
se fit ou son disciple ou son adversaire. Disciple, Cuvier ne 
pouvait l'être de personne et, par les tendances de son esprit, 
moins de Geoffroy Saint-Hilaire que de tout autre; il devint 
donc son adversaire. « 

Cuvier ne s'était cependant pas toujours refusé à la synthèse, 
son Dùcoura sur les révolutions du globe, l'Introduction de son 
Règne animal en sont la preuve irrécusable; mais peu à peu 
ses dissentiments latents ou publics avec Geoffroy l'amènent à 
formuler d'une façon de plus en plus nette, de plus en plus ra- 
dicale son opposition aux idées de son collègue. » Pour nous, 
dit-il en 18^ ', nous faisons dès longtemps profession de nous 
en tenir à l'examen des faits positifs. > Plus tard, il recom- 
mande aux naturalistes dignes de ce nom de s'en tenir k 
l'exposé des faits, au détail des circonstances et de ne jamais 
s'aventurer au delà de l'indication des conséquences immé- 
diates des faits observés. Nommer, classer, décrire, telles 
doivent être les seules préoccupations du vrai naturaliste. 
C'est pour lui le seul moyen de se préserver de l'erreur; et, 
cessant de discuter à l'Académie la doctrine de Geoffroy, il se 
plail à exposer au Collège de France, dans de brillantes leçons 
sur l'histoire des sciences naturelles, les divers systèmes pour 
lesquels l'esprit humain s'est successivement passionné, et qui, 
fugitives lueurs, se sont évanouis pour jamais, après avoir mo- 
mentanément je té un éclat trompeur sur le champde la science. 

De pareilles leçons, faites par un tel homme, devaient 
trouver un puissant écho : réduire la science à la récolte des 
faits, c'était la mettre h. la portée des plus humbles intelli- 
gences; montrer les plus puissantes conceptions venant se 
briser l'une après l'autre sur des écueils inattendus, c'était 
mettre le génie sous les pieds de quiconque tenait une loupe 
ou un scalpel; interdire le raisonnement, c'était défendre contre 
les investigations indiscrètes de la science toutes les croyances, 
tous les mystères, tous les dogmes; proscrire ce qu'il y a de 
plus personnel dans l'homme, le droit de créer des idées, 
c'était Oatter toutes les vanités. Certainement de telles inlen- 
Uons étaient bien loin de l'esprit de Cuvier; mais les actes 

1. Mémoire jurfHeciocofyfe. Par uoebizarre coïncidence, dans ce même 
mémoire, où des faits positifs sont seuls censés devoir trouver place, 
Cuvier s'arrête à une conclusion étrangement erronée, à savoir que 
l'heclocotyie, qu'on sait Être aujourd'hui un simple bras de poulpe, est 
une sorte de ver parasite. 
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*Qt leurs conséquences nécessaires ; l'aurait-il voulu, le grand 
homme qui s'était illustré par de si magnifiques conceptions 
n'aurait pu empêcher que son nom servît de drapeau à une 
école des faits, dont le dédain pour les disciples de Geoffroy 
devait croître avec l'enthousiasme de ceux-ci. 

Geoffroy lui-même ne peut rester indifférent. Il s'élève de 
toute son énergie contre cette prétention afûchée par l'école 
soi-disant positive — le mol sera bientôt créé — de main- 
tenir l'histoire naturelle « dans les usages du passé ». 

f Pour de certains esprits, ilnit-il par dire *, la conviction leur 
doit arriver par les yeux du corps et non par des déductions 
conséquentes... C'est un parti pris de repousser les idées pour 
n'admettre exclusivement que des reliefs corporels, seulement 
des faits que l'on puisse pratiquer matériellement et, par con- 
séquent, qui ne cessent jamais d'être palpables à nos sens. 
Pour cette école, la science du naturaliste doit se renfermer 
dans ces trois résultats : nommer, enregistrer et décrire. 

« Cette école, que de certains intérêts font en ce moment 
prévaloir, enseigne que l'histoire des sciences apporte de 
toutes parts le témoignage que les théories se sont successive- 
ment précipitéesdans le gouffre immense des erreurs humaines, 
que les idées ne sont rien en soi, et que les faits seuls se dé- 
fendent des révolutions et surnagent. Cependant, au lieu de 
livrer ainsi l'enfance de l'humanité à la critique moqueuse de 
la société actuelle, qui ne lient son plus d'instruction que de 
la puissance du temps et d'une civilisation progressive, ne 
vaudrait-il pas mieux expliquer ces vicissitudes naturelles 
autant que nécessaires, pour les voir selon l'ordre des siècles? 
Et, quant à cette affectation deprésenterles faits comme cons- 
tituant seuls le domaine de la science, ii serait aussi, je croîs, 
plusjuste de dire qu'ils n'arrivent aux figes futurs que s'ils sont 
escortés et protégés par les idées qui s'y rapportent et qui 
seules, par conséquent, en font la principale valeur. 

o Des faits, même très industrieusement façonnés par une 
observation intelligente, ne peuvent jamais valoir, à l'égard 
de l'édifice des sciences, s'ils restent isolés, qu'à titre de maté- 
riaux plus ou moins heureusement amenés à pied d'œuvre. 
Or, comme on ne saurait porter trop de lumière sur cette 
thèse, je ne craindrai pas d'employer le secours de la parabole 
suivante : 

« Paul a le désir et le moyen de se procurer toutes les jouis- 

e des crocodile* et de» Uléotaures, p. 136, 
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ULdces de la vie : il est intelligent, inventif, et il s'est appliqué 
h recbercher et à rassembler tout ce qu'il suppose devoir lui 
être Décessaire. Il approvisionne son cellier des meilleurs vin»; 
il remplit son bûcher de tout le bois que réclamera son chanf- 
fage ; il agît avec le même discernement pour tous les autres 
objets de sa conBommation probable. Les qualités sont bien 
choisies, les objets habilement rangés, et un ordre savant 
règne partout. Mais, arrivé là, Paul s'arrête. De ce vin, il ne 
boira pas; de ce bois, il ne se chauffera pas; de toutes les 
autres pièces de son mobilier, il n'usera pas. — Mais, me 
direz-vous, votre Paul est un fou. — Je l'accorde. » 

Paul n'est pas toujours fou ; mais il lui semble parfois que 
les biens qu'il accumule ne seront jamais BufHsants pour qu'il 
en puisse tirer le parti rêvé; l'heure vient, sans qu'il y ait pris 
garde, où il ne peut plus en jouir; ayant toute sa vie fait pro- 
fession d'être sage, il continue à voir la sagesse dans cette in- 
cessante accumulation, et ne peut s'empêcher de traiter de 
téméraires ceui qui. ayant comme lui rassemblé des maté- 
riaux, s'aperçoivent à temps que le moment est venu de b&tir. 

La lutte ouverte entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire ne 
fut pas de longue durée. Le 13 mai 183i, Cuvier mourait 
presque subitement; Geoffroy eut alors à se défendre contre 
ceux qui croyaient avoir hérité de la pensée du maître; 
souvent il dut regretter de ne plus avoir devant lui son 
illustre adversaire, et ce n'est pas sans tristesse qu'on lit les 
pages tour & tour indignées ou contristées que lui arrachent 
des oppositions trop souvent mesquines et tracassiêres. Que 
de souffrances intimes révèle un passage tel que celui-ci : 

« Je ne continuerai point ces fragments, commencés naguère 
sous de meilleurs auspices; je suis aujourd'hui le jouet de 
forces majeures, sans rien pouvoir opposer h. une fataUté sombre 
qui m'atteint, qui tourne à persécution et qui réserve mes 
derniers jours à l'excès des disgrâces... Il m'est pénible de 
laisser ces feuilles imparfaites, que je n'aurai pu amener à 
l'état d'un ouvrage achevé. Mais les tracasseries qui me sont 
suscitées, les atteintes de l'&ge et le découragement qui me 
gagne me créent une situation d'impuissance, à laquelle il 
faut désormais que je range ma conduite et les dernières heures 
de ma vie. A de nouvelles luttes oii l'on paraît vouloir m'enga- 
ger,ma prudence et ma débilité me conseillent de refuser '. » 



1. Notions de philosophie naturelle^ iS37, p. ill. Geoffroy venait d'êlro 
dépouillé au proilt de Frédéric Cuvier da la direction de la méD>geri& 
du Muséum, qu'il avait londée. 
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Geoffroy, plein de courage et d'ardeur, avait pourtant écrit 
trois ans auparavant : « Ce n'est pas tout que d'établir des 
faits...; il faut que le jugement s'exerce à les comprendre; 
puis on dira, comme je l'entends dire autour de moi, que de 
tels jugements, c'est de la théorie. Je ne m 'ép ou van le rai point 
de cette augmentation plutôt bruyante que logique : et je 
réponds k tout ce bavardage, fait pour étourdir et chercher 
Ji en imposer, que le temps de crier à la poésie et de dresser 
de vagues accusations est passé; ces cris se jugent et se 
nomment déclamation *. » 

Les choses ne passent pas aussi vite que le pensait Geoffroy; 
bien des savants se demandent encore aujourd'hui si les natu- 
ralistes peuvent exercer ce droit h la synthèse dont usent si iat- 
gement et avec tant de bonheur les physiciens et les chimistes; 
beaucoup, surtout parmi ceux dont les premières études ont 
porté sur l'homme, jugent encore le règne animal inexpli- 
cable, repoussent d'avance tout essai de coordination et vont 
même jusqu'à en affirmer l'impossibilité. Â ceux-là Geoffroy 
avait pourtant donné en 1821 ce sévère avertissement : On 
discutait devant un ofïicier de l'ancien régime les chances 
qu'avaient les armées de laRêpublique dcforcer le passage da 
Rbin. Le vieux soldat venait de démontrer péremptoirement 
à son auditoire la folie d'une semblable entreprise ; il cessait 
à peine de parler qu'une nouvelle arrivait ; les troupes fran- 
çaises venaient de réaliser l'impossible ; le Rhin était franchi. 

Cuvier, quoi qu'il en ait dit, ne croyait pas exclusivement 
aux faits ; Geoffroy s'est toujours tenu soigneusement à l'écart 
des aberrations dont l'école allemande va nous fournir bientôt 
de singuliers exemples ; s'il essayait de deviner la nature, 
c'était méthodiquement, et ses « pressentiments » étaient pres- 
que toujours soumis au contrûle de cette sorte d'observation 
provoquée qui est bien voisine de l'expérience ; son anatomie 
philosophique, sa philosophie zoologique, sont ce qu'on appel- 
ferait aujourd'hui de l'anatomle, de la zoologie expérimentales. 
Pour les esprits élevés, les écarts qu'on pourrait lui repro- 
cher sont des écueils à éviter, mais ne diminuent en rien la 
valeur de sa méthode, l'importance de la synthèse; l'alliance 
étroite de l'observation et du raisonnement demeure leur 
règle de conduite ; c'est ce qu'exprime en ces termes un des 
savants les plus illustres de l'Allemagne, Jobannes MuUer ' : 

1. Etudes progi-essives d'un naturalUie, 1835, p. Si, 
'i. Johannes Mûller, Bandbuch der Physiologie des Memeken, !I Band, 
p. 522) : 
• Die wicbtigstea 'Watireiten io den Naturwisseodiarten sind weder 



,glc 



140 LA PHILOSOPBIE ZOOLOGIQtlE 

a Les vérités les plus importantes des sciences naturelles 
n'ont pas été trouvées par une simple analyse de l'idée philo- 
sophique, ni par la seule observation; c'est par une expé- 
rience méditée, qui sépare l'essentiel de l'accidentel et trouve 
ainsi la loi fondamentale d'où l'on déduit ensuite de nombreuses 
conséquences. C'est là plus que l'expérimentation, c'est l'expo 
rience philosophique. » 

C'est aussi l'opinion de M. Henri Milne Edwards *. 

« Dans quelques écoles, on professe un grand dédain pour 
les vues de l'esprit, et l'on répète à chaque instant que les 
f(utB seuls ont de l'importance dans la science. Mais c'est Ih, 
ce me semble, une grave erreur. Une pareille pensée serait 
excusable chez un ouvrier obscur, qui, employé sans relâche 
& tailler dans le sein de la terre les matériaux d'un vaste 
édifice, croirait que le râle de l'architecte ne consiste qu'à 
entasser pierre sur pierre et ne verrait dans le plan tracé 
d'avance par le crayon de l'artiste qu'un jeu de son imagina- 
tion, une fantaisie inutile. Mais l'ouvrier carrier lui-même, 
s'il ne restait pas dans son souterrain et s'il voyait tous les 
blocs informes qu'il en a tirés se réunir, sous la main du 
maître, pour constituer le Parthénon d'Athènes ou le Colisée 
de Rome, comprendrait que la, science de l'architecte n'est 
pas une science inutile, lors même que le monument créé par 
son génie ne devrait avoir qu'une durée éphémère et que les 
débris de l'édifice tombé en ruines ne serviraient plus tard 
que de matériaux pour des constructions nouvelles. » 

Au surplus, la science, de quelque manière qu'on la cultive, 
ne saurait s'accommoder de deux écoles, de deux méthodes. 
Ceux qui prétendent s'en tenir aux faits sont toujours heu- 
reux quand il leur vient des idées, et se hâtent de les mettre & 
profit; on a rarement vu, d'autre part, les auteurs d'une théorie 
la présenter autrement que comme un moyen de préparer la 
découverte de faits nouveaux, gr&ce à une connaissance plus 
complète des rapports entre les faits déjà âécouverts. Tout le 
monde est aujourd'hui d'accord sur la méthode : imaginer avant 
d'expérimenter ou d'observer; expérimenter ou observer pour 
choisir, entre les idées d priori que les faits déjà connus ont 

ollein durcb Zergliederung der Begriffe der Philosophie, noch allein 
durch blosses Erfshren gerunden worden, aondern durcti eine denkende 
Erfahrung welcbe das Wesentliche von dem Zenf9.lligen unterscheidet, 
uDd dadurch GruadBBde fludet, eus welchen viele Erfahrungen abge- 
leitet werden. Diea iat mcbr sis blosses Ërtahren, und wen Man -wil), 
elne philosophisdie Erfatirung. • 
i. iefûtw de physiologie et (Tanatomie comparée), 1. 1, p. S, 1B5T. 



n,,, ,-,■■,;, Google 



Discussion BKTRE CUVIER ET G&OPFROÏ SAINT -El lAIRB 141 
inspirées, celle qui est conforme à la réalité ; se servir de ces 
idées pour acquérir des faits nouveaux, et marcher ainsi plus 
ou moins rapidement à l'explication et à la conquête de la 
nature. Malheureusement l'homme n'est pas seulement un 
être raisonnable; et l'accord, qui serait facile s'il s'en tenait 
uniquement à l'exercice de sa raison, est rapidement troublé 
lorsqu'il permet à ses passions d'entrer en jeu. En fait, IcB 
prétendus désaccords sur la méthode que l'on voit encore 
surgir de temps en temps ne servent que trop souvent à cou- 
vrir de vaniteuses ambitions ou de misérables querelles de 
personnes. 

Désormais les sciences naturelles sont entrées dans une voie 
féconde : grâce ft Cuvier, une science nouvelle est créée qui, 
ressuscitant les animaux et les plantes des âges anciens, va 
nous raconter en détail l'histoire du passé de notre globe; si 
l'illustre anatomiste en restreint volontairement la portée, les 
doctrines de Lamarck et de GeoiTroy lui ouvrent les plus vastes 
horizons. II ne s'agit de rien moins que de déterminer, par 
une étude rigoureuse des faits, combinée avec une sévère in- 
duction, l'origine de tout ce qui a vie sur le globe. L'hypothèse 
de l'unité de plan de composition conduit Geoffroy à créer sa 
théorie des analogues, à donner à l'embryogénie comparée une 
importance et une direction inconnues jusque-là; l'opposition 
de Cuvier empêche d'admettre, dans sa généralité primitive, 
l'hypothèse séduisante de l'unité de plan de composition, 
met en relief l'existence de plusieurs types organiques et 
impose une étude plus approfondie des animaux inférieurs 
que nous verrons bientôt renouveler le champ de la philoso- 
phie zoologique. Lamarck lègue à la science l'idée d'une 
complication graduelle des types organiques et d'une parenté 
possible entre ces types ; il révèle la puissance de l'hérédité ; 
l'insistance de Cuvier à affirmer la fixité des espèces main-, 
tient l'attention surla réalité de ces groupes auxquels Lamarck 
était porté h attribuer trop de mobilité, et rend ainsi néces- 
saire la recherche d'une explication de la longue permanence 
des types spécifiques et de leur isolement dans la nature. 

Ainsi, pour revenir à la belle image de M. Eldwards, les trois, 
édifices construits par ces trois hommes de génie doivent être. 
remaniés en partie, mais une aile de chacun d'eux demeure 
debout pour être incorporée dans l'édifice définitif que l'avenir 
saura réaliser. 
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Idée* de Gœthe sur l'unité des types organiqnea. — La métamorpTioae 
des plantes; structure des végétaux; le végétal idéal. ~ Travaux 
d'aoatomie comparée; recherche du type idéal du squeletl*.— Trans- 
formisme de Gœlhe. — Kielmeyer. 

Une idée grande et simple, telle que l'idée de l'unité de plan 
de composition, était comme un souffle de poésie répandu sur 
la science entière. Plus d'un partisan de la doctrine de Geof- 
froy devait entrevoir sous cette unité une sorte de révélation 
de la pensée divine, présente dans toutes les parties de l'uni- 
vers, travaillant sans relâche à ses métamorphoses, se plai- 
sant & étonner notre imagination par l'infinie variété de ses 
combinaisons, toutes assujetties cependant à porter, comme 
preuve de leur origine, une même et puissante empreinte. 

« Derrière votre théorie des analogues, reprochait Cuvier 
à Geoffroy, se cache au moins confusément une sorte de 
panthéisme. » C'est précisément pourquoi la théorie con- 
damnée en France recruta en Allemagne un ardent défen- 
seur, te grand, l'illustre Gœthe. 

Tout en se rangeant sous la bannière de GeofTroy, Gœthe 
garde d'ailleurs une haute originalité. Lui aussi avait eu, tout 
jeune encore, avant même que GeofTroy eût commencé sa 
brillante carrière scientifique, une conception neuve et hardie 
et l'avait habilement développée. Frappés des modifications 
que les procédés de culture peuvent produire dans les diverses 
parties d'un végétal, le botaniste La Hire, mais surtout Linné 
avaient plus ou moins explicitement laissé entendre que ces 
parties étaient de même nature et pouvaient dans certains 
cas se transformer les unes dans les autres. On ne peut attri- 
buer que cette signiâcation au passage suivant de la PhUo- ' 
tophie botanique do Linné : 
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• Les Seurs, les feuilles et les bourgeons ont une même 
origine... Le périanthe est formé par la réunion de feuilles 
rudimentaires. Une végétation luxuriante détruit les fleurs 
etlestransformeen feuilles. Une végétation pauvre, en mo- 
difiant les feuilles, les transforme en fleurs '. i 

lia même idée se retrouve dans ces phrases, extraites de 
ses Aménité» académiques : 

« Plantez dans une terre fertile un arbuste qui, dans un 
vase de terre, donnait chaque année des fleurs et des fruits, 
il cessera de fructifier et ne développera plus que des rameaux 
chargés de feuilles. Les branchée qui autrefois portaient des 
fleurs sont maintenant couvertes de feuilles, et les feuilles, à 
leur tour, deviendront des Qeurs si l'arbuste, replacé dans 
le vase, y trouve une nourriture moins abondante '. » 

Plusieurs naturalistes, Ferber, Dahiberg, Ulmark et surtout 
Gaspard Wolf, avaient développé ces aperçus du naturaliste 
suédois, mais sans en tirer toutes les conséquences et par- 
fois en avertissant qu'elles cachaient plus d'un piège sous 
leur aspect séduisant. 

Gœtbe s'empare de la même idée, et, avec cette netteté de 
vue que donne le génie, il montre en {790, non pas, comme 
ou l'a dit souvent, que toutes les parties de la fleur et un 
grand nombre d'autres organes de la plante ne sont que des 
feuilles transformées, mais bien que les feuilles, les pétales, 
les étamines, les diverses parties du fruit, etc., ne sont que les 
transformations diverses d'un même organe dont il cherche 
à déterminer la forme primitive et la nature. < Ou comprend, 
dit-il, que nous aurions besoin d'un terme général pour dési- 
gner l'organe fondamental qui revêt ces métamorphoses, et 
pouvoir lui comparer toutes les formes secondaires. » Mais 
ûœthe ne crée pas ce terme, et sa théorie a passé dans la 
science sous cette forme restrictive qui veut voir dans la 
feuille l'organe dont tous les autres sont dérivés. Dans les 
propositions suivantes, Gœthe ' élargit encore sa théorie : 

a On sait la grande analogie qui existe entre un bourgeon 
et une graine, et on n'ignore pas combien il est facile de dé- 
couvrir dans le boui^eon l'ébauche de la plante future. 

« Si l'on ne constate pas aussi facilement dans le bourgeon 
la présence des racines, elles n'en existent pas moins que 
dans les graines et se développent facilement et promptemeat 
sous l'infiuence de l'humidité. 

1. Linné, Philosophie botanique, édit. Gleditsch, p. 361. 

2. Linné, Aménités académique/, vol. V[, p. 32*. 

3. G(slb«,B*sai iwlamilamorpkoie deiplantei, proportions Sl-9<i,ilS6. 
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c Ijo bourgeoB n'a pas besoin de cotylédons, parce qu'il est 
attaché sur la plante mère complëtemeat organisée; ausù 
longtemps qu'il y est fi.té, ou lorsqu'il a été transporté sur une 
autre plante, il en tire directement sa noifrriture; lorsqu'il 
est placé dans le sol, ses racines se développent promptement. 

<t Le bourgeon se compose d'une série de nœuds et de 
feuilles plus ou moins développés et dont l'évolution s'accom- 
plit ultérieurement. Les rameaux gui sortent des nœuds de la 
tige peuvent donc être considérés comme autant de jeunes 
plantes fixées sur la plante mère, comme celle-ci l'est dans le 
sol.» 

Nous sommes en présence, cette fois, d'une théorie tout 
entière de la constitution du végétal, théorie que Bonnet et 
Buffon ont déjà ébauchée, nous l'avons vu, et, qui sans aucun 
doute, aurait depuis longtemps pris pied dans la science si 
Gaudichaud et Aubert Dupetit-Thouars n'avaient pas imaginé 
que chaque bourgeon, en sa qualité de plante indépendante, 
devait avoir des racines qui, s'accumulant les unes sur les 
autres, étaient ta véritable cause de l'accroissement en dia- 
mètre des végétaux. Hugo Mohl, Hétet, M. Trécul n'ont pas 
eu de peine à démontrer, avec leur rigueur habituelle, que 
ces prétendues racines n'existaient pas, et les esprits super- 
iiciels ont pu croire que ces éminents observateurs renver- 
saient la théorie du végétal adoptée par Bonnet, BufTon et 
ûœthe, alors qu'ils n'en détruisaient qu'une f&cheuse inter- 
prétation. 

L'idée de considérer les feuilles et les parties de la fleur et 
du fruit comme de simples modifications d'un organe uni- 
que, l'idée de voir dans le végétal un Être complexe résul- 
tant de l'association d'un nombre parfois indéfini d'êtres plus 
simples, se rattachent étroitement pour Gœthe à une autre 
idée plus haixlie : celle d'arriver à constituer un végétal idéal, 
un végétal type duquel tous ceux qui existent pourraient 
être déduits par le raisonnement. « Je t'apprends en confi- 
dence, écrit-il de Naples à Herder, que je suis sur le point de 
pénétrer enfin le mystère de la naissance et de l'organisation ^ 
des plantes... La plante primitive sera ia chose la plus sin-' 
gulière du monde, et la nature elle-même me l'enviera. Avec 
ce modèle et sa clef, on inventera une infinité de plantes 
nouvelles, qui, ai elles n'existent pas, pourraient exister, 
et qui, loin d'être le reflet d'une imagination artistique et 
poétique , auront une existence intime , vraie , nécessaire 
même, et celte loi créatrice pourra s'appliquer à tout ce gui a 
une vie quelconque. > 
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Gœlhe a évidemment conçu pour la plante quelque chose 
d'analogue à ce que Geoffroy Saint-Hilaire appelle l'unité 
de plan de composition pour les animaux. Son idée, il l'étend 
même d'avance aux animaux, et sou premier essai zoologique 
témoigne qu'avant de s'occuper de botanique 11 recherchait 
déjà chez ces êtres l'unité qu'il vient d'apercevoir chez les 
plantes. C'est ainsi qu'il est conduit, dès 1786, à découvrir chez 
l'homme les deux os intermaxillairea qui portent, chez tous 
les mammifères, les incisives supérieures et qu'on prétendait 
être un caractère essentiellement distinctîf de l'homme et des 
singes. Comme Geoffroy Saint-Hilaire, c'est par des recher- 
ches sur dea fœtus et sur des monstres que Gœthe parvint à 
établir l'existence réelle de ces deux os qui, chez l'homme, 
se soudent habituellement de bonne heure avec les deux 
moitiés de la mâchoire supérieure, entre lesquelles ils sont 
compris, et produisent, lorsqu'ils demeurent écartés, la dif- 
formité connue sous le nom de ôec-de-Héore *. 

^n 1790, l'année même où il publiait son essai sur la méta- 
morphose des plantes, Gœthe, se promenant au cimetière 
juif de Venise, désarticule, en les heurtant du pied, les pièces 
d'un crâne de mouton. Ces pièces éparses font nattre en lui 
l'idée que le crâne est formé d'un certain nombre de ver- 
tèbres, modiflées dans leur forme et dans leurs proportions. 
Cette idée, à laquelle Frank et Oken arrivent de leur c6té 
indépendamment de Gœthe et qu'ils déduisaient d'ailleurs des 
doctrines les plus opposées, introduit dans l'anatomie com- 
parée l'idée si féconde en botanique qu'un même organe, en se 
répétant et se modifiant, suffit à former les parties les plus 
différentes en apparence d'un organisme. Après avoir long- 
temps disputé, on juge aujourd'hui inutile de s'acharner à dé- 
terminer de combien de vertèbres le crâne peut être cons- 
titué ; mais au moins n'est-il pas contesté que le crâne n'est 
qu'une modification de la colonne vertébrale dont les ver- 
tèbres se sont agrandies, transformées et en partie soudées 
pour constituer l'enveloppe protectrice de l'encéphale. 

La découverte de l'os inter maxillaire, celle de la constitu- 
tion vertébrale du crâne ne sont d'ailleurs que des épisodes 
dans une œuvre incomparablement plus vaste, dont Gœthe 
trace, dès 1795, le brillant programme. De même qu'il f'est 
attaché à constituer un végétal idéal, duquel tous les autres 
pourraient être déduits par de simples modifications de cer- 

1. De I'exi3tenc« d'un os intermaxillaire à la mâchoire supérieure -de 
l'homme, aussi bien qu'A celle des animaux (Acta ntUurm curiosorum, 

L XV, nse). 

Peuueb. 10 
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taiaes parties, de même il propose pour l'étude du squelette 
« d'établir un type anatomique, une sorte d'image universelle, 
représentant, autant que possible, les os de tous les animaux, 
pour servir de règle en les décrivant d'après un ordre établi 
d'avance. Ce type devrait être établi, en ayant égard, autant 
qu'il sera possible, aux fonctions physiologiques. De l'idée 
d'un type général, il résulte nécessairement qu'aucun animal 
considéré isolément ne saurait être pris comme type de com- 
paraison, car la partie ne saurait être l'image du tout. 
L'homme, dont l'organisation est si parfaite, ne saurait, en 
raison de cette perfection même, servir de terme de compa- 
raison par rapport aux animaux inférieurs. U faut, au con- 
traire, procéder de la façon suivante ; l'observation nous 
apprend quelles sont les parties communes à tous les animaux 
et en quoi ces parties diffèrent entre elles; l'esprit doit em- 
brasser cet ensemble et en déduire, par abstraction, un type 
général dont la création lui appartient, a 

Ainsi, la même année, Gœthe et Geofl'roy Saint-Hilaire ont 
conçu, chacun à sa façon, l'idée de l'unité de plan de compo- 
sition dans le règne animal. Mais Geoffroy Saint-Hilaire four- 
nit, par des recherches anatomiques incessantes, la démons- 
tration de son idée; tandis que Gœthe, après avoir commencé 
à exécuter son plan d'observations ostéologiques, s'arrête en 
route et ne tire aucune conclusion spéciale de ses nombreusea 
observations. Comme Geoffroy, il propose cependant d'utiliser 
la position respective des organes pour les déterminer; mais 
il veut en même temps, ce qui est moins heureux, que l'on 
tienne grand compte de leur fonction. Comme Geoffroy, il 
explique, en exagérant même cette inQuence, la réduction 
de volume de certaines parties du corps par un excès de 
développement d'autrea parties; mais tous deux sont arrivés 
à ces idées d'une façon absolument indépendante. 

Aux idées de Geoffroy Saint-Hilaire, Gœthe ajoute celle des 
métamorphoses, d'après laquelle un même organe, un même 
animal peuvent se présenter sous des aspects divers et, en fait, 
n'atteignent jamiùs leur figure définitive qu'après avoir subi 
un plus ou moins grand nombre de transformations, ayant 
toutes pour but fmal la reproduction. Entre les animaux et les 
plantes, Gcethe établit & cet égard une différence. Les parties 
qui se métamorphosent dans la plante demeurent unies entre 
elles; ce sont les dernières de ces parties nées les unes sur 
les autres qui revêtent une forme nouvelle; mais elles coexis- 
tent avec celles qui ne se sont pas métamorphosées ; quEUid 
un animal, un ioaecte par exemple, se métamorphose, il ne 
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un lien avec la forme qu'ilMent de quitter; c'est 
la totalité de son être qui revêt un aspect nouveau. Nous 
verrons bientôt que cette différence n'est qu'apparente et 
qu'il existe des animaux chez qui les transformations, si bien 
mises eu relief par Gœttie chez les plantes, se retrouvent avec 
tous leurs caractères. 

Naturellement ces métamorphoses éveillent chez Goethe 
l'idée que les êtres vivants ne sont pas encliatnéa dans des 
formes immuables et que leurs caractères ont pu se modifier 
avec le temps. Gomme Lamarck et Geoffroy Saint-Hilaire, 
Gœthe est donc transformiste, et il donne une part très grande 
à l'influence du milieu dans les modifications que les orga- 
nismes peuvent subir. 

Telles furent aussi les idées de Kielmeyer, qui, sans avoir 
presque rien écrit, exerça par son enseignement une puissante 
influence sur l'esprit des naturalistes allemands. On ne con- 
naît guère de lui qu'un discours prononcé en 1796 à l'ouver- 
ture de son cours à l'université de Tubingue. Comme Gœthe, 
Kielmeyer se rencontre plus d'une fois avec Geoffroy, bien 
qu'on ne puisse contester à l'un et à l'autre l'indépendance 
de ses idées. Kielmeyer pense, en particulier, que les animaux 
inférieurs représentent, à l'état permanent, les formes transi- 
toires que traversent les animaux supérieurs pour arriver à 
leur forme définitive. Chaque forme inférieure peut donc être 
considérée comme on arrêt de développement d'une forme 
supérieure, et réciproquement chaque forme supérieure tra- 
verse dans le cours de son développement des formes analo- 
gues aux formes inférieures du groupe auquel elle appartient. 
C'est ainsi que les grenouilles sont d'abord de véritables 
poissons, que les mammifères ont un instant une circulation 
de reptiles, et que, suivant la remarque faite par Auteorieth, 
en 1800, mais dont l'importance n'a été bien sentie qu'en 1806 
par Geoffroy Saint-Hilaire, ils présentent à un certain moment 
dans leur tète le même nombre d'os que les poissons, etc. 
Ainsi réapparaît une idée que nous avons déjà rencontrée 
plusieurs fois, que développera plus tard M. Serres, mais qui 
ne reprendra toute aa valeur philosophique qu'après l'appa- 
rition du transformisme scientifique et sera traduite alors 
par cette proposition fondamentale : l'embryogénie d'un ani- 
mal n'est que la répétition abrégée des phases qu'a traver- 
sées son espèce pour arriver à sa forme actuelle. 

De telles corrélations entre les formes inférieures et les for- 
mes supérieures du règne animal supposent évidemment que 
toutes ces formes ne sont que le développement d'un seul et 
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même plan, dont l'exécution a été poussée pins oa moins loin. 
L'unité de plan de composition compte donc en Allemagne, 
aussi bien qu'en France, des partisans résolus; l'idée s'est dé- 
veloppée simultanément dans les deux pays, comme le prou- 
vent les dates des premières publications qui y sont relatives. 

Un pareil accord entre des savants et des penseurs que 
rien n'avait mis en relation témoigne que leur idée com- 
mune était en harmonie, au moment où elle a été conçue, 
avec la plupart des faits connus à cette époque, ou tout au 
moins avec les faits qui avaient le plus attiré l'attention. Mais, 
comme Cuvier ne tarda pas à le montrer, ces faits n'étaient 
qu'une faible partie de la science : on pourrait reprocher 
à Geoffroy Saint-Hilaire, et peut-être à Gœthe et à Kiel- 
meyer, d'avoir généralisé d'une façon absolue l'idée juste 
qu'ils avaient fait naître. Mais est-ce là un tort réel? Ce 
qu'on appelle, non sans quelque dédain, une idée, dans les 
sciences naturelles, n'est autre chose que ce qu'on appelle 
dans les autres sciences une loi. L'essence d'une loi est 
de coordonner entre eux le plus grand nombre possible de 
phénomènes; on est donc presque toujours conduit à lui 
donner tout d'abord une généralité trop grande ; ce sont les 
travaux qu'elle suscite qui en déterminent ensuite la portée; 
mais la loi, même restreinte, n'en conserve pas moins une 
valeur; elle vient prendre naturellement sa place dans les 
conséquences de quelque autre loi plus générale, qui devient, 
à_8on tour, loi partielle lorsqu'une vérité plus générale encore 
est découverte. Ainsi, par une heureuse combinaison des faits 
et des lois, l'esprit humain marche sùremert à la conquête de 
vérités d'ordre de plus en plus élevé, aspirant sans cesse aux 
vérités dernières qui pourront lui expliquer son origine et 
son avenir. 

Les luttes passionnées auxquelles donna lieu l'unité de 
plan do composition devaient avoir pour conséquence d'en- 
gager les esprits élevés et indépendants à rechercher quelque 
formule plus générale qui pût comprendre les deux doctrines 
opposées. Deux hommes essayèrent cette conciliation, em- 
pruntant tous deux à Gœthe une part de ses idées : Richard 
Owen en Angleterre, Dugès en France. Le premier apportait 
dans ses études la précision de Cuvier ; il fit aussitôt de nom- 
breux prosélytes; le second, ardent et persévérant, comme 
Geoffroy, mourut sans avoir vu son œuvre justement appréciée 
dans son pays. 
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CHAPITRE XIII 



Essai de coDcIliation des idées de Cuvier et de Geoffroy. — La con- 
formité organique dans l'échelle animale. — M oqu in -Tandon et la 
théorie du zooniCe. — Généralisation de cette théorie par Dugâs. 
— Théorie de la constitution des organismes : loi de multiplicité ou 
de répétition des parties ; lot de disposition ; loi de modification et 
de complication, loi de costescence. — Idées de Dugès sur les types 
organiques. 



Aa moment même où la grande discussion académique 
sur l'unité de plan de composition des animaux allait être 
close par la mort de Cuvier, un jeune professeur de la Fa- 
culté des sciences de Montpellier, Antoîne Dugès, tentait de 
s'établir sur un terrain nouveau, où il espérait que les deux 
camps pourraient se rencontrer. Evidemment séduit par les 
idées de Geoffroy Saint-Uiiaire, Dugès est cependant frappé 
de la valeur des objections de Cuvier. Il se demande si, en 
modifiant légèrement la formule de la philosophie zoologi- 
que, il ne sera pas possible de la sauver de l'anathëme dans 
laquelle cherche à l'envelopper la soi-disant école des faits, 
H sent très bien que l'école n'est pas morte avec son chef. 
B Nous nous décidons, dit-il dans la Préface de son Mémoire 
sur la conformité organique dans le régne animal, nous nous 
décidons à publier ce mémoire, pour ne point renouveler les 
difficultés qui se présentèrent, à son sujet, lors de la nomina- 
tion d'une commission d'examen par l'Académie des sciences, 
et qui ne cessèrent que quand M. Cuvier, dont on craignait, 
sans doute, de heurter les opinions, se fut lui-même chargé 
du rapport, M. Cuvier était effectivement l'homme dont je 
devais, dans cette circonstance, redouter surtout la préven- 
tion et la partialité : une discussion vive et prolongée l'avait 
récemment animé contre des principes fort semblables & ceux 
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que j'émettais h mon tour; et, malgré tous mes soins pour 
éviter de paraître m'immiscer dans cette grande querelle, 
malgré mes efforts pour faire ressortir l'indépendance de 
mes opinions personnelles, l'impartialité de mes emprunts à 
d'autres doctrines, je n'avais pu réussir à calmer la sévérité 
ombrageuse qu'il portait dans l'étude de la nature, ni la répu- 
gnance qu'il manifestait hautement pour toute généralisation 
QQ peu hardie, un peu h&tive. Lui-même m'avait annoncé an 
jugement rigoureux, et j'ignore jusqu'à quel point j'étais par- 
venu à en adoucir l'àpreté dans uue longue conversation. » 
Dugës ne ctierche cependant plus à établir l'unité de plan de 
composition du règne animal; il se propose seulement de 
-montrer que les différents types du règne animal sont reUés 
entre eux par des transitions ménagées, que l'on peut « de 
modification en modification, et par un enchaînement suc- 
cessif, parcourir toute l'échelle animale et reconnaître la 
conformité médiatement ou immédiatement entre deux ani- 
maux, quels qu'ils soient, à quelque classe qu'ils appartien- 
nent. » 

En quoi consiste cette conformité que Dugès substitue à 
l'unité de plan dans la structure des animaux? On pourrait 
désirer que Dugès le dise plus nettement. A travers les obscu- 
rités ou les erreurs que lui impose l'état de la science à son 
époque, on voit apparaître cependant pour la première fois, 
dans toute sa généralité, une idée féconde, dont les consé- 
quences sont loin d'être encore épuisées. 

La science venait à peine d'accueillir la belle conception, 
agrandie par Gœthe, de la nature composée des végétaux et 
de la métamorphose de leurs organes. Dunal s'était demandé 
s'il n'existait pas quelque chose d'analogue dans le règne 
animal, et il avait entrevu que les animaux invertébrés peu- 
vent être considérés comme des associations, des colonies 
d'animaux plus simples, diversement groupés. En 1827, Mo- 
quin- Tandon , dans sa Monographie des hirudinées , avait 
donné plus de précision à cette manière de voir en montrant 
que chacun des segments du corps d'une sangsue est identi- 
que à ceux qui le précèdent et à ceux qui le suivent, que 
chacun de ces segments contient tout ce qu'il lui faut pour 
vivre d'une vie indépendante , peut être considéré comme 
un organisme distinct, un petit animal, un zoonile. Tous les 
animaux articulés de Cuvier se laissent, comme la sangsue, 
décomposer en zoonites; tous ces animaux ne sont, en consé- 
quence, que des assemblages d'animaux plus simples, de zooni- 
tes, disposés en série linéaire. Généralisant cette idée, Dugès 
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cherche à montrep qu'elle est applicable non seulement aux 

articulés, mais à tous les invertébres et aux verlébrés eux- 
mêmes. Les polypes d'une colonie de corail, d'une colonie 
de bryozoaires sont des zoonites au même titre que les seg- 
ments d'un insecte; ils sont seulement disposés d'une autre 
façon. Des zoonites peuvent, en effet, se grouper en série 
linéaire, ou se placer comme des rayons autour d'un centre, 
ou former des arborescences ramifiées, comme dans le règne 
végétal; on trouve de nombreux passages entre ces divers 
modes d'association, passages qui établissent un lien entre 
des animaux paraissant au premier abord tout à fait difl'é- 
rents. Les zoonites ayant toujours la mÈme constitution fonda- 
mentale, les animaux, ne diffèrent que par le nombre et le 
mode de groupement de ces parties constituantes, et comme, 
sous ce rapport, il existe entre eux un nombre infini de transi- 
tions, on voit qu'il ne saurait exister aucune ligne de' démar- 
cation entre les différents types du règne animal. Dugès espère 
donc avoir découvert les lois de la constitution des organismes, 
que cherchait Geoffroy, tout en échappant aux objections que 
dirigeait Guvier contre l'unité de plan de composition. 

Ces lois sont au nombre de quatre ; 

l' Loi de multiplicité des organismes; 

2° Loi de disposition; 

3o Loi de modification et de complication ; 

i" Loi de coalescence. 

On peut les énoncer ainsi : 

l" Tout animal supérieur est composé d'un certain nombre 
^'organismes plus simples, de zoonites. 

2° Les zoonites constituant un animal peuvent se grouper 
soit en une série linéaire unique, soit en deux séries alternes 
ou symétriques, soit en couronne autour d'un axe, soit d'une 
façon tout è fait irrégulière. Chez un même animal, ces divers 
modes de groupement peuvent être combinés entre eux, 

3° Dans un même animal, les zoonites peuvent présenter 
des formes diverses, se partager, se distribuer le travail néces- 
saire au maintien de leur collectivité. 

4° Les zoonites ou les organes qui les composent peuvent 
présenter divers degrés de fusion, de manière qu'il devient 
souvent impossible de déterminer leur nombre ou leurs II-, 
mites. 

Toutes ces propositions sont rigoureusement exactes ; Dugès 
exprime encore fort bien l'idée que se font actuellement les 
physiologistes du rôle des diverses parties qui entrent dans 
la composition d'un organisme. Après avoir décrit les modi- 
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fications diverses des parties dans quelques insectes, il con- 
clut ' : 

c Sous le rapport de la sensibilité et de la locomotion, il 
semble donc que les segments se partagent, se distribuent le 
travail pour concourir plus aisément à un but commun. Cette 
distribution, ce concours où chaque partie apporte à l'ensem- 
ble son tribut spécial, sont plus marqués encore quant aux 
appareils de la vie intérieure. Là, noua voyons tel segment ou 
telle région appeler, concentrer ou, pour mieux dire, cen- 
traliser et perfectionner tel appareil d'organes dont les autres 
segments restent privés, aoit par abandon résultant d'une 
coalescence partielle qui attire tous les éléments de même 
nature vers un centre commun, soit par atrophie, disparition 
d'un appareil de fonction rendu inutile dans la plupart des 
segments par son grand développement dans un seul qui le 
rend apte à servir, en ce qui le concerne, à toute la machine. 
Cette communauté, cette convenance réciproque constitue l'in- 
dividualisation et concourt, on le sent bien, au perfectionne- 
ment de la vie générale. Il en est de l'association des organis- 
mes comme de la société humaine. La civilisation fait un tout 
d'une masse d'individus différents, et elle concourt à aug- 
menter les commodités, les jouissances de chacun d'eux par 
le partage des capacités et des occupations. Une peuplade de 
sauvages est, au contraire, réduite à la vie la plus simple et 
la plus grossière. Dana la première de ces sociétés, nous avons 
l'image de i'économie animale chez les êtres les plus élevés de 
l'échelle, un mammifère par exemple. Quant à la deuxième, 
c'est la vie du ténia, aussi morcelée que l'animal lui-même et 
aussi peu complexe que l'est l'organisation de l'animal, aussi 
peu variée que la forme de ses anneaux, » 

Ces comparaisons, les physiologistes les limitent encore au- 
jourd'hui, en ce qui concerne les vertébrés, aux éléments ana- 
tomiques ; avec une hardiesse étonnante, Dugès, soutenant une 
cause qui ne devait trouver que dans ces dernières années des 
argumenta décisifs en sa faveur, considère les vertébrés comme 
des animaux segmentés, formés de zoonites à la manière des 
insectes, mais dont les zoonites sont confondus, comme ceux 
des araignées. La division de la colonne vertébrale en vertèbres 
identiques entre elles est le signe le plus apparent de cette 
segmentation des vertébrés; mais il en est d'autres. 

La moelle épiniëre des vertébrés fournit autant de paires 
nerveuses qu'il existe de segments vertébraux. Dugès rap- 

). Mémoire mr la totifùrmilé organique, p. 31. 
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pelle les expériences de Chirac et de Legallois qui montrent 
que la portion de la moelle correspondant à chacune de 
ces paires nerveuses possède une véritable autonomie. 11 est 
ainsi conduit à comparer la moelle des vertébrés à la chaîne 
ganglionnaire des animaux articulés. IL prouve du reste que 
non seulement quand on passe d'un animal à l'autre, mais 
encore chez le même animal, les divers ganglions comprenant 
cette chaîne peuvent se rapprocher au point de se souder ou 
au contraire se séparer, s'ils étaient primitivement sondés. 
Les recherches de M. Blanchard ont établi que ce premier 
CBS est le plus général chez les insectes; cependant Swam- 
merdam avait déjà montré que les ganglions très rapprochés, 
presque soudés, de la larve de l'OryctÈs nasicorne, de celle 
du Stratyome caméléon se séparent quand l'insecte arrive & 
l'état adulte ; ces résultats ont été beaucoup étendus par les 
recherches de M, Kunckel d'Herculais et de M. Brandt. 

Chaque vertèbre porte dans la ré^on dorsale une paire 
d'appendices, les eûtes : les sept vertèbres de la région cer- 
vicale, les cinq vertèbres de la région lombaire en sont dé- 
pourvues chez les Mammifères. Dugès fait remarquer que les 
cinq paires de nerfs lombaires et les cinq paires cervicales 
se réunissent respectivement en un plexus et pénètrent en- 
suite dans les jambes et les bras, à l'innervation desquels elles 
sont presque exclusivement réservées. Or le nombre de doigts 
qui terminent les membres de la plupart des vertébrés ter- 
restres est précisément de cinq. Il est donc légitime de con- 
sidérer chacun de nos membres comme résultant de la 
soudure de cinq appendices correspondant respective- 
ment à l'un des segments vertébraux qui fournissent les 
nerfs des membres. La soudure de ces appendices s'est faite 
du centre à la périphérie; elle n'est complète que pour le 
premier segment des membres ; déjà le deuxième comprend 
deux 08, le troisième en comprend trois, le quatrième quatre, 
les quatre autres chacun cinq. L'os hyoïde, la mâchoire infé- 
rieure sont d'autres appendices des vertèbres qui ont gardé 
une forme voisine de celle des côtes ; enfin la tète doit être 
considérée, ainsi que le voulaient Gœthe, Oken et Geoffroy 
Saint- Hil aire, comme formée d'un certain nombre de ver- 
tèbres, soudées ensemble aussi entièrement que le sont les 
segments qui constituent la tête des insectes, et ne demeurant 
distincts que par leurs appendices. 

II y a là toute une série d'idées nouvelles, ingénieusement 
développées et qui ont été plus récemment reprises et éten- 
dues, dans un intéressant opuscule, par M. le D' Durand de 
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Gro8 '. Le progrès aur la doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire 
est incontestable. Dugës ne cherche plus à expliquer, comme 
son illustre devancier, l'insecte par le vertébré; il ne cherche 
plus à retrouver dans les segmenta du corps des articulés 
l'équivalent des vertèbres des mammifères. Les vertèbres et 
la colonne vertébrale ne sont plus des parties fondamentales 
qu'il faut retrouver à tout prix. Retournant la proposition de 
GëolTroy, Dugès étudie le zoonite là où il est le plus clair, 
chez l'animal articulé; il détermine le mode d'association 
des zoonites et de leurs diverses parties, et il se propose de 
retrouver chez le vertébré les traces d'une constitution fon- 
damentale identique & celle des articulés; les vertèbres et 
lenrs appendices sont les indications les plus précises de cette 
constitution. Cette fois, la comparaison est placée sur un ter- 
rain infiniment plus praticable. Malheureusement les termes 
de comparaison choisis ne peuvent encore contenir que des 
résultats illusoires ; l'une des propositions sur lesquelles 
Dugès base la conformité organique est d'ailleurs radicale- 
ment fausse, et le succès de la théorie se trouve par cela 
même compromis. 

Si l'arthropode et le vertébré sont, en eBet, l'un et l'autre 
formés de zoonites, ce dont les découvertes récentes de 
Semper et de BalFour ne permettent plus guère de douter, 
leur similitude s'arrête à ce point. En cherchant à pour- 
suivre la comparaison au delà des conséquences immédiates, 
nécessaires, de ce mode commun de constitution, Dugès 
entre dans une mauvaise voie; il est dominé lui aussi, à son 
insu, par l'idée de l'unité de plan de composition. Cette idée, 
qu'il modifie si heureusement pour la rendre applicable aux 
animaux supérieurs, il l'admet dans toute sa rigueur pour 
les zoonites : dans sa pensée, tous les zoonites sont identiques 
entre eux, et c'est en cela que consiste la conformité qua 
l'on constate entre les animaux : * 11 n'y a pas unité de plan 
dans l'échelle animale; mais il y a conformité, car les élé- 
ments composante sont toujours de même nature, et leur 
disposition, quoique variée, ne suffit pas pour isoler, séparer 
nettement les animaux qu'ils constituent '. » 

Pour trouver ces éléments de même nature dont parle 
Dugès, il faut descendre aux éléments constitutif des tissus, is, 
ce que nous nommons aujourd'hui les cellules ou les plas- 
tides; Dugès s'arrêtait aux zoonites. Or les zoonites d'un 

i. Let origints animales de rhomme, 1 vol. in-S, Germer fiailliëre, 18Î1. 
2. Méinoire sur la conformité organique, p. 19. 
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vertébré ne sont nullement comparables à ceux d'un arti- 
culé, pas plus que les zoonites ou rayons d'une étoile de mer 
ne sont comparables à ceux d'une méduse. Dugës est conduit 
par cette idée préconçue à des comparaisons évidemment 
forcées : lorsqu'il assimile, par exemple, les mandibules des 
insectes à la mâchoire supérieure des vertébrés, et leurs mâ- 
choires à la mandibule de ces derniers ; il est encore plus loin 
de la vérité lorsqu'il croit trouver un argument en faveur de 
sa thèse dans la multiplicité des os qui forment la mâchoire 
inférieure des Poissons. Toutefois, avec une sagacité remar- 
quable, Dugès évite ordinairement les écueils dont une fausse 
conception de la similitude des zoonites sème sa route, et il 
garde tous les avantages que lui donne son mode de com- 
paraison des vertébrés et des animaux segmentés. C'est 
ainsi qu'à la Qn de son mémoire, qui est de tous points une 
œuvre de génie, lorsqu'il s'agit d'établir comment peut s'ef- 
fectuer le passage des vertébrés aux invertébrés, le savant 
professeur de Montpellier cherche des types intermédiaires 
non pas entre les articulés et les vertébrés, mais entre les 
verléhrés et les vers, c'est-à-dire précisément là où les zoolo- 
^tea actuels les ont trouvés. A la vérité, il croit voir entre 
les sangsues et les lamproies des afflnilés qui ne sont pas 
aussi voisines qu'il est tenté- de le croire : la ventouse buc- 
cale des sangsues ne saurait être, sans exagération, comparée 
à celle des lamproies ; les poches respiratoires de ces poissons 
ne sont nullement homologues des poches latérales du ver, 
qui ne sont autre chose que des reins; mais Dugès n'avait 
choisi ces moyens de rapprochement qu'en raison de la con- 
naissance imparfaite que l'on avait, à son époque, des types 
qu'il s'agissait de comparer, et il demeurait frappé des res- 
semblances générales de ces derniers. 

Débarrassé des complications qui résultaient pour Geolfroy 
Saint-Hilaire et pour Ampère de la comparaison qu'ils avaient 
essayée entre le squelette interne des vertébrés, désormais 
relégué au second plan, et le squelette externe des articulés, 
il retient cependant l'idée que le vertébré et l'articulé ont, 
relativement au sol, une attitude opposée ; il insiste avec rai- 
son sur l'identité absolue de disposition que l'on observe dans 
les organes d'un animal annelé et d'un vertébré couché sur 
le dos, et arrive ainsi aux assimilations les plus légitimes. 
Il rappelle que ce renversement de l'animal se manifeste déjà 
dans l'embryon, comme l'ont montré Hérold et Rathke, et 
étend considérablement la liste, donnée déjà par Geoffroy, des 
animaux qui ont abandonné l'attitude normale de leurs congé- 
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nèrea pour ea prendre une plus ou moins difTérente. Ainsi les 
Paresseux demeurent presque toujours sccrocbés aux branches 
d'arbre le dos en bas ; les nyctéribies et divers acanis parasites 
marchent sur le dos; c'est également sur le dos que nagent 
les notonectes, parmi les insectes; les apus, les branchippes, 
parmi les crustacés ; tous les hétéropodea, parmi les mollus- 
ques; le Gemel (Pimelodus membranaceus) et, dans certains 
cas, le rémora, parmi les poissons. Chez ce dernier, la face 
dorsale, demeurant le plus souvent appliquée contre un corps 
étranger, a tout à fait l'aspect de la face ventrale des autres 
poissons. Mais il exiate aussi, dans le règne animal, d'autres 
changements d'attitude non moins remarquables. L'homme,, 
parmi les mammifères, les manchots, les pingouins, parmi les 
oiseaux, marchent debout, dans une position exactement per- 
pendiculaire à celle des autres vertébrés de leur classe. Les 
pleuronectes et Vamphioxus, parmi les poissons, les peignes, 
les huîtres, les aoomies, les tridacnes, parmi les mollusques, 
demeurentconstammentcouchés sur le c6 té', tandis quelcs^nm- 
marui, ou crevettines d'eau douce, qui sont des crustacés, mar- 
chent sur le côté et nagent indifféremment sur le dos ou sur le 
\entre. Beaucoup d'annélides et certains myriapodes peuvent 
de même, sans difficulté, marcher sur le dos ou sur le ventre, 
et il en est qui n'avancent qu'à reculons. Dugès aurait encore 
pu ajouter que les cirripèdes et les ascidies passent la plus 
grande partie de leur existence fixés la tête en bas, que c'est 
l'attitude normale de tous les mollusques lamellibranches et 
celle dans laquelle dorment et se reposent les galéopithèques 
et les chauves-souris. De tous ces faits, on doit conclure avec 
Geoffroy que, che?. les divers animaux, des régions du corps 
anatomiquement identiques peuvent occuper, par rapport à 
nos points de repère habituels, le sol et le ciel, les positions 
les plus variées, et que, dans ses comparaisons, l'anatomisle 
ne doit tenir aucun compte de ces positions. 

Dugès est également assez souvent heureux lorsqu'il cherche 
à établir entre les régions du corps des animaux de type difTé- 
rent des comparaisons plus rigoureuses que celles qui ont cours 
dans la science. C'est ainsi qu'il donne de la tête la seule défi- 
nition physiologique et morphologique que l'on puisse accepter 
aujourd'hui : a C'est la région antérieure, celle qui guide les 
autres, oii l'on trouve des parties modifiées en organes des sens 
(phanÈres) et des appendices locomoteurs destinés à la prében- 
-eion, à la division des alimenta... Cette région est composée de 
plusieurs segments ou zoonites;mais leur coalescence est sou- 
vent telle que l'esprit d'analyse le plus exact n'arriveàladécom- 
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poser qae par des conjectures qui laissent toujours au moins 
quelque incertitude sur le nombre des segments, n Seulement 
Dugès, voulant compai'er de trop près l'articulé et le vertébré, 
s'engage bientôt dans une voie qui demeure sans issue. 

D'autres causes viennent d'ailleurs enrayer l'essor que les 
idées fécondes contenues dans le Mémoire sur la conformité 
organique aur^ent pu donner à la zoologie. Bien que grand 
admirateur de Lamarck et de Geoffroy Saint-Hiiaire, Dugès, 
qui s'était laissé entrdner vers la zoologie par les séductions 
magiques du génie de Cuvier, ne parait pas avoir deviné 
l'importance que devait prendre plus lard le transformisme. 
II ne se demande nulle part, dans son mémoire, quelle a pu 
être l'origine des animaux qu'il étudie, et parait croire, comme 
son premier maître, qu'ils ont été et seront toujours ce que nous 
les voyons aujourd'hui. 11 remarque que quelques-uns sont 
réduits a un seul zoonite, que chez les myriapodes les zoonites 
se forment successivement; mais il ne lui vient pas à l'esprit, 
ce qui n'aurait certes pas échappé à Lamarck ou à tout autre 
transformiste, que tes animaux simples, réduits à un seul zoo- 
nite, pourraient être les ancêtres, les progéniteurs, encore per- 
sistants, des animaux formés deplusieurs zoonites ; il necberche 
pas quelles causes, en déterminant le mode de groupement des 
zoonites, soit en couronne, soit en ligne droite, ont pu donner 
ainsi naissance à ce que Cuvier appelle les types organiques. 
Bien au contraire, ces types sont pour lui primitifs; dès le 
début de son évolution, chaque animal porte l'empreinte du 
type auquel il appartient : « Chaque espèce d'animal a sa 
forme particulière (tant intérieure qu'extérieure), son type 
propre-, et ce dés sa première origine, sans pouvoir dire en quoi 
consiste la cause première qui marque ainsi primordialement 
l'animal d'un cachet caractéristique, qui empêche les espèces 
de se multiplier sans règles comme sans limites, qui empreint 
des traits particuliers et de famille aux individus d'une même 
espèce; on ne peut méconnaître là une puissance quelconque, 
et l'on peut au moins l'étudier dans ses effets. Tout en pas- 
sant par des transformations comparables aux principaux 
degrés de l'échelle animale, l'embryon n'en a pas moins tou- 
jours ses caractères particuliers, n On reconnaît là l'influence 
des recherches et surtout des idées de Von Baër ; mais, en 
1831, les fondements de l'embryogénie étaient à peine jetés ; 
aoDseulement onne savait presque riendu mode d'évolution des 
animaux inférieurs, mais on savait même fort peu de chose sur 
le développement des plus élevés, et Dugès était déjà en avance 
sur son temps lorsqu'il décrivait la reproduction par divi- 
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sion transversale d'une espèce de Planaire, la Catenula îemnm. 

La loi de conformité organique est donc une sorte de loi 
métaphysique, comme la loi de l'uaité de plan de composition ; 
elle ne prétend pas expliquer la filiation des animaux : elle se 
borne simplement à constater leur mode de structure et ne 
cherche à établir entre eux qu'un lien purement théorique, 
j'allais dire purement théologique. On sent du reste flotter 
vaguement, autour de cette conception première, d'autres idées 
plus métaphysiques encore. Parfois se trahit la préoccupation 
toute pythagoricienne de trouver chez des animaux, d'ail- 
leurs très différents, tes mêmes parties en même nombre, 
sans que rien puisse faire présumer que le nombre cherché 
Boit constant : ainsi Dugës s'efforce de montrer que le cou des 
vertébrés est formé de trois vertèbres, comme le thorax des 
insectes de trois articles; il croit voir de même uoe corres- 
pondance entre les cinq paires de pattes des crustacés déca- 
podes et les cinq appendices primitifs, dont la soudure cons- 
titue, suivant lui, les membres des vertébrés supérieurs. 

En un mot, il s'imagine que le.s mêmes parties doivent se 
trouver en même nombre et peuvent être désignées par les 
mêmes noms chez les vertébrés et les articulés; il dresse un 
tableau comparatif des parties du corps chez ces animaux et 
parvient à un semblant de démonstration de leur identité de 
structure. 11 est évident que Dugès ne peut admettre un seul 
instant que ces prétendues lois numériques régissent le règne 
animal tout entier; il possède des connaissances trop éten- 
dues pour que la pensée ait pu lui venir de retrouver chez 
un siphonophore tous les soonites de l'écrevisse ou du chat; 
mais quand ou en vient à chercher des ressemblances dont 
la seule explication réside dans une volonté supérieure, il n^ 
a aucune raison de s*arrêter, et les nombres ont quelque chose 
de fatidique qui semble, à toutes les époques, avoir fasciné 
certains esprits. Mac Leay, entomologiste distingué, n'a-t-il 
pas fondé tout un système de divisions zoologiques sur l'ex- 
cellence du nombre cinq, qu'il considérait comme ayant régi 
toute l'évolution organique? 

C'est la même tendance métaphysique qui conduit Dugès 
à penser que les divisions du règne animal peuvent être dis- 
trihuées sur deux cercles tangents, l'un comprenant les inver- 
tébrés, l'autre les vertébrés. Ces cercles sont ingénieusement 
construits, comme on -peut s'en assurer en jetant les yeux sui 
la reproduction que nous en donnons p. 160, mais ne corres- 
pondent à rien dans la nature. De telles tentatives témoignent 
simplement, chez leur auteur, de ia conviction profonde que 
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la continuité de l'univers doit pouvoir s'exprimer par une 
ligne géométrique simple : la ligne droite n'ayant pas réussi 
à Bonnet, Dugës s'était arrêté an cercle. 

Malgré ces défauts inhérents à l'époque où il fut écrit, on 
ne saurait estimer trop haut la valeur des idées morphologi- 
ques développées et souvent établies dans le Mémoire sur la 
conformité organique. Publié au moment même où venait de 
se terminer la lutte entre ces deux redoutables athlètes : 
Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire, le mémoire de Dugès fiit 
peu remarqué, eu égard à sa vateur; un petit nombre de 
savants étaient d'ailleurs en état d'en comprendre toute la 
portée, et Dugës lui-même n'avait fait que l'entrevoir. Bien 
qu'on lui ait fait de fréquents emprunts, le Mémoire sur la 
conformité organique n'a guère été cité, depuis la mort de son 
auteur, qu'à titre de curiosité scientifique. On doit cependant 
le considérer comme ayant, pour la morphologie animale, la 
même importance que l'essai de Gœthe sur les métamor- 
phoses des plantes, pour la morphologie végétale. 

Bientôt les découvertes vont se succéder, les unes appor- 
tant une éclatante confirmation aux vues de l'&natomiste de 
Montpellier, les autres élargissant davantage les horizons 
entrevus par lui; mais on a perdu le fil conducteur un mo- 
ment saisi; le nom de Dugès est à peine prononcé, alors qu'il 
pourrait être mis à côté de ceux de Lamarck et de Geoffroy. 
Puissions-nous dans ces quelques lignes avoir contribué à 
réparer l'injustice involontaire des zoologistes envers un des 
hommes les plus éminenls de ce siècle. Cette injustice était 
d'ailleurs la conséquence fatale des dures conditions que la 
lutte entre GeofTroy Saint-Hilaire et Cuvier avait faites, en 
France, à la philosophie zoologique, et du discrédit dans 
lequel devaient faire tomber tout essai de synthèse les excès 
d'une école allemande dont nous devons maintenant nous 
occuper. 
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Idées de Schelling. — Oken : Les polarités et la genèse de l'univers. 

— Le Mucus primitif. — Génération équivoque des inrusoires les 
éléments anaiomiques. ~- Loi de répétition déduite de la philosophie 
de la nature. — L'homme et le microcosme. — Les degrés d'orga- 
nisation. — Théorie de la vertèbre; constitution vertébrale du crâne. 

— Spix ! applicatioD de la loi de répétitioQ à l'analomie comparée. 

— Carus : Extension de la théorie de la vertèbre. 

La grande école gni commence k Buffon et que continuent 
Lamarck, Geoffroy Saint-HUaire et Dugès en France, Gœthe 
et Kielmeyer en Allemagne, rassemble des faits et, par une 
série d'inductions, cherche à s'élever de ces faite à une COQcep- 
Uon générale des rapports qui unissent entre eux les êtres 
vivants, conception à l'aide de laquelle elle s'efforce ensuite 
de découvrir des faits et des rapporta nouveaux. C'est là, 
en dé&nitive, la méthode commune à tous les hommes de 
science ; ils ne diffèrent, à cet égard, que par le plus ou moins 
grand nombre de faits entre lesquels leur esprit aperçoit des 
rapports, par la généralité plus ou moins grande des idées 
que leur suggèrent ces rapports. Les philosophes procèdent 
volontiers autrement ; une idée à priori, aussi élevée, aussi 
abstraite que possible, leur sert de point de départ; ils en 
déduisent ensuite les faits par le raisonnement pur. C'est ce 
qu'essaya en Allemagne, au commencement de ce siècle, 
l'école dite des pkilosophet de la nature. 

11 semble, au premier abord, qu'une pareille façon de faire 
soit nécessairement stérile; il n'en est cependant pas tou- 
jours ainsi. En effet, quelle que soit la forme sous laquelle 
on les exprime, les idées sont, en définitive, puisées dans les 
faits; elles contiennent donc toujours une part de réalité; 
d'uD autre ebié, en déroulant leurs conséquences, le philo- 
sophe ne perd jamais de vue les groupes de faits qu il se 
Pekrieh. tl 
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propose d'expliquer; boe esprit n'est en repos que lorsque, 
par un artiilce quelconque de langage, il est parvenu à rat- 
tacher pins ou moine adroitement les faits à l'idée princi- 
pale; mais, à chaque fois qu'il a recours à ce procédé, il 
transforme fatalement la signification de l'idée première; il 
y introduit une part plus grande de réalité ; ce ne sont plus 
des rapprochements entre des abstractions, ce sont des rap- 
prochements entre des faits réellement analogues qu'il aper- 
çoit, et de ces rapprochements Jaillissent nécessairement des 
conséquences exactes, qui frappent d'autant plus l'esprit que 
le point de départ avait paru plus paradoxal. C'est là l'his- 
toire de l'école des philosophes de la nature, le secret de 
l'enthousiasme que celte école a un moment suscité, de l'in- 
Quence que, pendant près d'un demi-siècle, elle a exercée en 
Allemagne; c'est la raison des découvertes auxquelles elle a 
conduit, des succès réels qu'elle a obtenus. 

Le premier des philosophes de la nature fut Schelling, qui 
avait suivi les leçons de Kielmeyer, et trouva moyen d'inter- 
caler dans son système toutes les idées de son illustre maître *. 
Le point de départ de tout le système de Schelling est l'exia- 
(ence souvent hypothétique, dana la nature, de certaines 
forces, de certains êtres qui semblent se neutraliser par leur 
union: ainsi l'électricité négative et l'électricité positive, actives 
toutes les deux, produisent, en s'unissant, l'électricité pure et 
simple, l'électricité absolue, dont l'existence ne se manifeste 
par aucun phénomène ; les deux fluides magnétiques, le fluide 
boréal et le fluide austral, se neutralisent de même par leur 
union ; les deux sexes des animaux et des plantes, isolément 
susceptibles de varier, déterminent par leur union la produc- 
tion de quelque chose de Qxe, l'espèce, qui est une pure 
abstraction. Schelling arrive donc à concevoir que cette 
opposition apparente ou réelle est la loi générale par excel- 
lence, et que c'est d'elle que tout dérive. De toutes les opposi- 
tions, la plus générale est celle du moi et du non-moi, de l'unie 
et de la pluralité, de l'esprit et du monde matériel; ces op- 
positions ne sont, comme les deux électricités, que des ma- 
nifestations différentes d'un principe universel que Schelling 
appelle Yabsolu. Inertes s'ils étaient unis, et constituant dès 
lors le néant, le moi et le non-moi, par cela seul qu'ils sont 
opposés l'un à l'autre, deviennent actifs comme les deux 
électricités et tendent sans cesse à s'unir. Dans leur course 

1. Voir : De Came du monde, bjfpotkise de haute physique pour expli- 
quer Forganiime universel, 1798 ; et Premier plan d'un système de phii»- 
tophe de ta nature, 1799, 
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l'un vers l'autre, ces deux élémeata subissent des arrêts, et 
ce sont ces arrêts qui constituent toutes les apparences dn 
monde, tous les ôtrea. Ainsi un courant électrique dont rien 
oe révèle l'existence se traduit par des phénomènes sensibles 
dès qu'il rencontre une résistance, dès qu'il subit un arrêt. 
Le moi et le non-moi, l'esprit et le monde matériel étant deux 
parties adéquates d'un même tout, on peut dire, en certain 
sens, que l'esprit crée le monde et qu'il n'a qu'à regarderen lui- 
même pour en trouver toutes lea parties; de là cet aphorisme 
célèbre : u Philosopher sur la nature, c'est créer la nature. > 

Les êtres n'étant que des arrêts successils d'une même acti- 
vite, les plus élevés doivent traverser, dans leur évolution, 
comme le soutient Kielmeyer^ les formes auxquelles s'arrê- 
tent les plus simples; leurs organes doivent naître de ceux 
des êtres inférieurs, ce qui justifle la doctrine de l'épigénèse, 
à laquelle s'était arrêté BuiFon. Les êtres organisés, les êtres 
inorganiques n'étant tous que des manifestations d'une même 
activité, tous sont également vivants; l'univers tout entier 
n'est qu'un immense organisme, dont le moi, dont l'esprit, 
dont l'àme est l'être absolu, c'est-à-dire Dieu, qui serait le 
néant si le monde n'existait pas. 

Schelling, en développant son système, se tient volontiers 
dans les généralités ; Oken se charge de le faire pénétrer dans 
le menu détail des phénomènes ; il lui donne en même 
temps des dehors plus rigoureux : les mathématiques, les 
sciences physiques, la biologie, viennent à point nommé 
lournir des arguments, des comparaisons, des apparences de 
démonstration. Toute sa philosophie repose sur celte identité : 

-t-A — A=0, 

qui est une généralisation arithmétique des oppositions on 
polarisations de Schelling. Cette identité mathématique con- 
tientà la fois l'univers matériel représenté par le terme -|~A, 
el l'esprit représenté par le terme — A; l'union intime de ces 
deux termes, c'est le divin, c'est l'absolu, c'est le zéro, c'est le 
néant d'où tout est sorti. L'univers matériel, le fmi, l'espace, 
le temps, c'est l'absolu passif; l'idéal, l'infini, l'éternel, c'est 
l'absolu actif. L'fibsolu, s'opposant ainsi à lui-même, de ma- 
nière à devenir à la fois actif et passif, fait acte de créa- 
tion. L'absolu actif ou le poiant, l'^tsolu passif ou le posé se 
confondent dans Vunissant, comme le plus et le moins se 
confondent dans le zéro; ces trois formes de l'absolu sont les 
trois personnes de la Trinité qui est Dieu. Oken trouvera de 
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même le moyen d'expliquer beaucoup d'aulres mystères. 
Mais il ne reste pas sur ces sublimes hauteurs; il en descend 
d'abord pour établir un principe assez semblable au principe 
mécanique de l'action et de la réaction; d'après lui, toute 
force est double et composée d'une force négative et d'une 
force positive ; le mouvement résulte de cette polarisation de 
la force, dont les deux termes tendent sans cesse à se neutra- 
liser sans y arriver jamais. Plus les termes de sens contraire 
qui composent une même force seront nombreux et diffé- 
rents, plus le mouvement qu'ils déterminent sera actif. Mais 
le mouvement, c'est la vie; la vie sera d'autant plus intense 
que les êtres qui la possèdent contiendront plus de diversité. 
Or l'être le plus vivant, c'est l'homme ; il contient toutes 
les diversités ; chacune de ces diversités est une des formes 
possibles de la vie, un être. L'homme contient donc en lui 
le monde tout entier. Tout animal n'est qu'une réduction de 
l'homme, un organe isolé, ou un assemblage d'un certain 
nombre des organes qui se trouvent dans l'homme. C'est là, 
on le comprend, le point de départ de tout un système de 
zoologie que nous développerons tout à l'heure. 

Mais comment ont pu se former les êtres vivants? 11 faut, 
pour arriver à l'expliquer, pénétrer tout le système de Oken, 
dont les diverses parties sont reliées entre elles avec autant 
de soin que les théorèmes successifs de la géométrie. 

L'absolu, en s'opposant à lui-même, crée la matière ; celle-ci, 
n'étant que l'absolu passif, est une : c'est VélAer, L'absolu non 
polarisé, correspondant au zéro, est représenté parle point; 
l'absolu polarisé s'écarte de lui-même : c'est le point étendu, 
la sphère. L'éther est donc sphéiique; il tend à rentrer dans 
l'absolu, à tomber vers son centre, il est donc pesant et tou- 
jours en mouvement; mais il ne peut s'unir à l'absolu, il 
tourne donc autour de lui. L'absolu, c'est le point, le centre; 
toute sphère tourne donc autour de son centre. 

L'éther est double , comme l'absolu lui-même ; il doit 
donc, comme lui, se polariser. Il ne peut le faire qu'en se 
divisant, comme l'absolu, en sphères tournant sur ellea- 
mèmes, les unes actives, les autres passives. L'éther ainsi 
polarisé donne naissance aux astres : les sphères actives 
sont les soleils, les sphères passives sont les planètes qui ten- 
dent à rejoindre le soleil pour rentrer dans leur absolu, et 
tournent, par conséquent, aatour d'eux. La tension qui sépare 
les soleils des planètes est ce que nous appelons la lumière ; 
cette tension est lacause delà polarisation del'éther en soleils 
et planètes, elle se produit aux dépens de l'éther, la matière des 
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physiciens; il n'y a donc pas de matière sans lumière. De la 
lutte de la lumière contre l'éther non polarisé n^tla chaleur; 
la lumière et la chaleur produisent ensemble le feu. 

Les planètes sont comme les soleils une Irinùé, un absolu 
dont les éléments actifs et passifs, les liquides et les solides, 
sont séparés par une'lension, constituant l'air; l'ensemble de 
ces trois parties, le solide, le liquide, l'aérien, est désigné par 
Uken sous le nom de galoanhme. Les minéraux, l'un des pro- 
duits de cette polarisation, doivent leur solidité à une force nou- 
' velle, le magnétisme; leur polarisation se traduit par la forme 
cristalline. La chaleur électrise les cristaux; une autre force, 
qui est le chimistne, tire de Vindifférenciation les deux électri- 
cités, et cette force dissociante tend à produire la liquéfaction. 

Le chimisme transforme les minéraux et les amène à un 
dernier degré de modification qui est le carbone. Le carbone 
ayant subi les trois actions particulières de solidification, de li- 
quéfaction et d'aérification ou d'oxydation, qui constituent le 
galvanisme général, tout à la fois solide, liquide et élastique, 
devient une sorte de mucus, là gelée primitive, le Vrschleim. 
La gelée primitive et le sel, uniformément répandus dans la 
mer, sont les produits d'une polarisation particulière, due à 
la lumière. La mer est organisée comme le mucus répandu 
partout dans sa masse ; c'est d'elle qu'est sorti tout ce qui a 
vie. La vie n'est qu'une forme du galvanisme; la gelée pri- 
mitive doit donc avoir les trois pouvoirs de solidification, de 
liquéfaction et d'oxydation : ces trois pouvoirs correspon- 
dent aux trois fonctions d'assimilation, de digestion et de 
respiration, La gelée primitive ainsi douée s'organise, comme 
l'éther primitif. Ne pouvant former une sphère unique, sans 
quoi elle reconstituerait la planète, elle se divise en uue inQ- 
nilé de sphères; ces sphères sont les infusoires, qui naissent 
ainsi directement de la gelée par généi'ation un'woque. Les 
animaux et les plantes ne sont que des agglomérations d'in- 
fusoires; eu se dissociant, ils se résolvent effectivement en 
une infinité d'infusoires qui apparaissent ainsi par génération 
équivoque. 

C'est l'action de la lumière qui a déterminé la transforma- 
tion des infusoires en animaux et en plantes. Les végétaux 
retenus en partie dans la terre, n'ayant pas sufilsamment 
éprouvé l'action de la lumière, s'élancent du sol pour la cher- 
cher et produisent les fleurs quand ils ont été suffisamment 
ennoblis par son contact; mais ils tiennent encore à la terre 
comme la terre au soleil; ils représentent donc, dans cette 
Irinité qui est le monde vivant, l'élément planétaire; tandis 
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que les animaux, libres comme le soleil qui ne lient à nen, en 
sont l'élément solaire. Les végétaux ne contiennent que les 
représentations des trois éléments planétaires, le solide, l'hu- 
mide, l'élastique ; les animaux contiennent, en outre, la re- 
présentation d'un élément solaire, la lumière. Cet élément 
est déjà représenté dans la partie la plus noble de la plante, 
dans la fleur, ramenée par son évolution à l'origine de tout, 
au point, représenté par les grains de pollen. L'animal est 
«ne fleur sans tige; il commence par où la plante finit; il 
n'est d'abord qu'une sorte de semence animée par la lumière, - 
un « utérus sensible » ; c'est le cas des infusoires. Toutes les 
parties de la plante sont représentées dans l'animal, mais 
ennoblies par la lumière; l'animal lui-même est un système 
analogue au système cosmique; il a sa partie planétaire 
représentée par les os, sa partie solaire représentée par le 
système nerveux, formé de points semblables aux grains de 
pollen, mais unis entre eux. Une partie moyenne, participant 
de l'os et du nerf, est la chair. 

En appliquant indéfiniment le même système, en imaginant 
que chaque terme de l'évolution du monde est obtenu par 
le dédoublement d'un terme préexistant en deux parties unies 
par une troisième à l'état de tension, en combinant ensemble 
les difTérents termes déjà obtenus, Oken arrive ainsi de proche 
en proche à se représenter tous les phénomènes jusque dans 
le moindre détail. Chaque chose, chaque phénomène étant 
tiré d'une chose, d'un phénomène préexistants et pouvant 
donner naissance, par la répétition d'un procédé toujours le 
même, à des choses, àdesphénomènesnouveaux, il est évident 
que chacun des termes d'une série d'évolutions est représenté 
dans tous les autres; de là cet aphorisme célèbre : e Tout est 
dans tout, » dont la loi de la répétition des parties dans l'orga- 
nisme n'est qu'une conséquence particulière. 

Celte répétition des parties n'est, comme nous l'avons 
montré ailleurs ', qu'une conséquence d'un phénomène plus 
général, essentiellement réel, le phénomène même de la repro- 
duction ; la constitution cellulaire des organismes, les phéno- 
mènes d'épigéuèsê, la division du corps des animaux articu- 
lés ou rayonnes en segments équivalents entre eux, la division 
en vertèbres de la partie fondamentale du squelette, sont le 
résultat d'une répétition continuelle des processus, faciles à 
observer, de la reproduction. Un système basé, comme celui 
d'Oken, sur la répétition indéfinie des mêmes actes, des mêmes 

1. Colonits animaiei, iSSt, p. 7]0, 
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phénomèneB, devail se montrer d'accord avec la nature toutes 
les fois que la nature présentait de réelles répétitions; or c'est 
précisément le cas pour les plantes et pour les animaus, 
comme Gœthe l'avait justement conclu de l'observation. Il 
devait également se trouver d'accord avec la nature dans 
tous les cas oii un phénomène résulte du conflit de deux 
causes, dont les influences contraires se neutralisent en partie. 
C'est ainsi que l'observation a confirmé certains à priori de 
Oken, tels que ceux-ci ; 

« La fixité des espèces est en grande partie due à la repro- 
duction sexuée. 

u Les animaux et les plantes sont composés d'élément ori- 
ginairement semblables entre eux, analogues ji des infusoires, 
les cellules. 

« Tous les êtres vivants se développent par épigénèse, 

« Les organismes élevés résultent de la réunion de parties 
semblables qui se répètent, en se disposant de façons diverses. 

H Beaucoup d'organismes inférieurs peuvent être consi- 
dérés comme résultant de l'association d'un certain nombre 
d'organes ou de parties qui ne se trouvent au complet que 
dans les organismes plus élevés. » 

Il est vrai que quelques-unes de ce» vérités avaient déjà 
été trouvées en dehors de lui et par une toute autre voie. 
D'ailleurs Oken ne fait, en quelque sorte, que traverser le 
monde réel que son esprit rencontre par hasard dans sa 
course rapide. Il se laisse à peine retarder par le choc, et 
bientAt, reprenant sa libre allure, il se lance avec une vitesse 
nouvelle dans le champ inllni des spéculations. 

Etudiant les animaux, il se préoccupe de retrouver dans 
leur ensemble la représentation de chacune de leurs parties, 
dans chaque partie la représentation du tout. L'animal n'est, 
comme les infusoires qui composent son corps, qu'une simple 
vésicule limitée par la peau ; c'était d'abord une vésicule fer- 
mée réduite à la peau; le tube digestif n'est qu'une portion 
de la peau de cette vésicule primitive, refoulée au dedans et 
privée de l'action de la lumière; la peau produit, sous l'action 
de l'air, les branchies ; les poumons ne sont que des branchies 
retournées et rentrées à l'intérieur du corps; l'aorte est une 
répétition de la trachée-artère; il en est de même du canal 
thoracique ; le foie est un cerveau auquel se rendent les vais- 
seaux intestinaux et pulmonaires, comme les nerfs au cerveau 
proprement dit; la vésicule biliaire répète l'intestin dans le 
système dont les poumons représentent la peau ; ce système 
s'étant développé à l'abri de la lumière, comme le fœtus, le 
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fœtus tout entier n'eat d'abord qu'un foie. Le système osseux 
dérive du foie à la suite d'un commencement d'action de la 
lumière sur cet organe ; il abrite le système nerveux et sert de 
soutien au système musculaire. Le ventre et le dos de l'ani- 
mal se représentent respectivement ; mais le dos est la partie 
solaire de l'animal, le ventre sa partie planétaire : de là leur 
orientation réciproque. Le ventre, étant incomplètement sou- 
mis à l'action de la lumière, n'a qu'une colonne vertébrale 
incomplète, le sternum; il représente dans l'animal une partie 
demeurée végétale. Le squelette a aunsî sa partie animale et 
sa partie végétale; les disques des vertèbres et les c6tes sont 
les parties végétales, les membres les parties animales; les 
membres ne sont que des càtes plus animalisées et soudées 
entre elles ; une main résulte de la soudure de cinq côtes re- 
présentées par les doigts. 

La tète est la partie essentiellement animale de l'animal; le 
tronc, qui est déjà polarisé en dos animal et ventre végétal, 
demeure de nature plus végétale : il équivaut à la partie la plus 
élevée de la plante et représente un animal sexuel opposé à 
l'animal cérébral. Mais la télé reproduit le tronc; elle a donc 
une colone vertébrale, le crftne, qui doit se décomposer en 
vertèbres; des bras, les mâchoires; des doigts, les dents; un 
thorax, le nez; un poumon, l'ethmoîde; un estomac, la boa- 
ehe ; un diaphragme, le voile du palais ; des jambes, les bras. 

Bienpius, la peau, l'intestin, le poumon, la chair, le système 
nerveux sont autant d'Stres complets se représentant récipro- 
quement. Chacun d'eux est un organisme, et son épanouisse- 
ment complet aboutit à la production de l'un des organes des 
sens, qui en est comme la Heur. La fleur étant un animal, 
chaque organe des sens est un animal parasite, dans lequel 
l'animal entier est représenté. Le plus parfait de tous est 
l'oeil, véritable cerveau qui va au devant de la peau. 

L'animal sexuel reproduit à son tour l'animal cérébral ; 
de là la ressemblance entre les membres antérieurs et les 
membres postérieurs ; le bassin est le thorax de l'animal 
sexuel ; l'ilion, son omoplate ; l'ischion, sa clavicule ; le fémur, 
son humérus, etc. 

Il était impossible que dans cette ardente recherche des 
répétitions organiques, oii les plus fugitives ressemblances 
servent à justifier les plus étranges assimilations, quelques- 
unes des similitudes réelles des diverses parties du corps ne 
fussent pas mises en relief. Oken se rencontra avec Vicq- 
d'Aïyr pour soutenir l'homologie des membres antérieurs et 
postérieurs, avec Gœtbe pour établir la constitution verte- 
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brale du cràae ; bien souvent d'ailleurs, il saisit au vif le ca- 
ractère essentiel d'un organe ; tout à coup, parmi ses méta- 
phores, jaillit une phrase incisive qui signale un rapport 
inattendu et le grave désormais dans l'esprit; combien de 
ces phrases, de ces expressions sont tombées dans le vocabu- 
laire courant des naturalistes 1 

Si chacune des parties de l'homme n'est que la répétilion 
de l'homme tout entier, le règne animal, nous l'avons dit, ne 
fait aussi que répéter l'homme; les animaux ne sont que les 
organes contenus dans l'homme, isolés ou diversement unis. 
Les animaux peuvent donc être classés d'après leur degré de 
complication, et Oken désigne chaque groupe par le nom du 
système qui lui parait prédominant chez lui. Voici le tableau 
du règne animal auquel il s'est arrêté : 

i<r UeghS. — Animaux intestins, animaux corps, animaux tact : tnver* 
lÉbTÉa. 
l" Cycle. — Animaux digestion ; Rayonnes. 

Cl. 1. - Animaux estomac ; InfasoirGa. 

Cl. S. — Animaux intestin : Polypes. 

Ci. 3. — Animaux cltylifères ; Acalèphes, 
2" Cycle. — Animaux circulation : Mollusques, 

Cl. 4. — Acépliales. 

Cl, 6. — Gastéropodes. 

Cl. 6. — Céphalopodes. 
S» Ci/cU. — Animaux respiration : Articulés, 

CI. 7. — Animaux peau : Vers. 

et. 8. — Animaux branctiîes : Crustacés. 

Cl. 9. — Animaux trachées : Insectes. 
3< Dboié. — Animaux chair, animaux tête : Vertébrés. 
i° Cycle. — Animaux charnels. 



Ci. 10. — Animaux o 
O. 11, — Animaux muscles ; Reptiles. 
Cl. a. — Animaux nerfs : Oiseaux. 
G° Cycle. — Animaux sensuels. 

d. 13. — Animaux sens : Mammifères. 

Naturellement, dans chaque division, le mémo système est 
poursuivi avec une implacable rigueur. Seulement l'a priori 
n'existe plus que dans tes dénominations des divisions; la 
délimitation des coupes est celle que viennent indiquer les dé- 
couvertes qui se succèdent dans le monde zoologique; Okeit 
ne fait que plier ces découvertes aux exigences de son sys- 
tème. Il est loin d'ailleurs de demeurer étranger aux recher- 
ches positives. Directeur d'un journal dont l'indépendance 
égale la renommée, l'Isis, il y enregistre tous les progrès des 
sciences naturelles; lui-même se livre à des recherches appro- 
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fondies d'oatéologle et d'embryogénie. Par ses travaux, par 
eon enseignement, par son journal, par l'opiginalité même 
de ses idées, par l'élrangeté de son langage, il acquiert rapi- 
dement une immense influence, provoque un mouvement 
scientifique des plus remarquables et mérite d'autant plus 
d'être placé au nombre de ceux qui ont rendu de réels ser- 
vices aux sciences naturelles que, si l'idée la plus générale 
de son système s'effondre, un grand nombre d'idées justes, 
de rapprochements nouveaux, de faits bien observés qu'il a 
rencontrés en route demeurent définilivement acquis au tré- 
sor des connaissances positives de l'esprit humain. Le reten- 
tissement de ses idées s'étend même jusqu'à notre époque; 
l'université d'Iéna, dont il fut l'un des professeurs êminents, 
a gardé le privilège d'être une université d'avant-garde, et 
l'on retrouve parfois dans la parole d'Heeckel, son successeur, 
une sorte d'écbo lointain de sa voix. 

Comme Oken, Hœckel fait jouer au carbone un r61e pré- 
pondérant dans la production des corps organisés; il a espéré 
et pense encore avoir trouvé dans le fameux Batkybius, ex- 
trait du fond de l'Atlantique par le Porcupine, la gelée primi- 
tive, le Urschlàm ; les Ihéories bien connues et vraies, en 
grande partie, de la Planula et de la Gastrula, représentent 
assez bien les phases successives du développement des ani- 
maux telles que les devinait Oken. Gomme Oken, HECckel 
admet que certains animaux peuvent s'arrêter dans leur évo- 
lution à l'état d'organe isolé, et n'y a-til pas quelque ana- 
logie entre ce procédé unique à l'aide duquel le fondateur de 
Vhis crée le monde, et le monisme, base de la philosophie 
hœckélienne ? 

11 était difficile d'exagérer les idées de Oken ; contraire- 
ment à ce qui arrive d'ordinaire, ses élèves s'appliquèrent à 
en restreindre la portée, à les rapprocher davantage de la 
réalité, à chercher la signification vraie des faits sur lesquels 
le maître avait jeté le manteau bizarre de sa fantaisie 

Spix {1781-1826) se borne à dire que la nature se déve-, 
loppe par degré et que chaque degré n'est que le perfection- 
nement du degré immédiatement inférieur : la terre devient 
eau, l'eau devient air, l'air devient lumière. On demeure 
quelque peu confondu, de voir des hommes d'ailleurs êmi- 
nents parler de semblables transformations plus de trente 
ans après la mort de Lavoisier, à une époque où la chimie 
est depuis longtemps assise sur des bases inébranlables. Ce 
développement successif des parties est plus manifeste dans 
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la nature organique que dans la nature inorganique ; il aboutit 
à la fleur chez les végétaux; chez les animaus, il aboutit à la 
formation d'une tétc. Les animaux les plus eimples (zoophy tes 
et vers) sont, pour ainsi dire, réduits à un abdomen; chez les 
poissons, la tète commence à devenir distincte ; elle est net- 
tement réalisée chez les reptiles et les oiseaux, mais n'atteint 
tout son développement que chez les mammifères. Le bassin, 
squelette de l'abdomen, le thorax, squelette de la poitrine, 
ne sont que des essais de réalisation du squelette céphalique. 
On trouve dans la tète la représentation de toutes les parties 
du corps, mais pour retrouver cette représentation, Spix, 
comme Geoffroy Saint- Hilaire, comme Gœthe, comme Auten- 
rieth, comme Oken, s'adresse aux embryons. Il élaye ses idées 
de belles et précises recherches d'ostéoiogie et d'embryogénie 
comparées, qui sont autant d'acquis pour la science. Nous 
sommes loin, il est vrai, de la méthode rigoureuse de détermi- 
nation de Geoffroy S aint- Hilaire ; mais il s'agit de problèmes 
tout autres que ceux dont s'occupait le savant français. Les 
philosophes de la nature iie comparent pas seulement les ani- 
maux entre eux; comme l'avait fait le premier Vicq d'Azyr, 
indépendamment de toute théorie, ils comparent l'animal à 
lui-même et cherchent dans chacune de ses parties l'équiva- 
lent des autres. 

Cependant les recherches accomplies en Allemagne et en 
France ne sont pas sans s'influencer réciproquement. Geof- 
froy, lui aussi, s'occupe de déterminer, en 1824, la composi- 
tion vertébrale du crâne, et, par une déGnitîon ingénieuse de 
la vertèbre, il écarte la plupart des difficultés que faisaient 
naître les conceptions métaphysiques des philosophes de la 
nature. Inversement, Carus reprend, en 1828, l'idée de Geof- 
froy, qui fait vivre les animaux articulés dans leur colonne ver- 
tébrale ; il considère trois sortes de vertèbres : une vertèbre 
primitive, qui protège les parois du corps ; une vertèbre secon- 
daire, qui protège le système nerveux ; une vertèbre tertiaire, 
qui sépare ce système du reste du corps. Les animaux arti- 
culés ne possèdent que la première des vertèbres ; les verté- 
brés présentent au contraire trois vertèbres enfermées l'une 
dans l'autre ; pour Garua, comme pour Oken, tout est verlèbre ; 
les os mêmes des membres sont des vertèbres rayonnantes. 
Carus ne se borne pas d'ailleurs à faire de l'anatomie comparée; 
il a tout un système philosophique qui n'est qu'une moditi- 
cation de celui d'Oken. Lui aussi attribue tous les phéno- 
mènes vitaux à une sorte de polarisation, et, comme cette 
polarisation se répète indéfiniment, il en conclut, assez jds- 
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tement, que l'organisme, en se développant, ne fait que eo 
répéter; ainsi les anneaux d'une annélide ne sont que la ré- 
pétition du premier d'entre eux, idée à laquelle Moquin-Tan- 
don était conduit, de son cMë, par l'analomie comparée et 
dont nous avons va Dugës faire trois ans après un si brillant 
usage. 

Que l'on supprime d'ailleurs, dans l'anatomie comparée de 
Garus, ce mot de vertèbre, qu'emploient pour toute partie 
solide les disciples d'Oken, que l'on écarte les assimilations 
métaphysiques qu'il suppose, il reste des idées morphologi- 
ques qui ont pu être avantageusement utilisées depuis. Il est 
certain, en particulier, que l'on doit rattacher à plusieurs sys- 
tèmes les pièces osseuses que l'on trouve chez les vertébrés. 
Les plus anciens de ces animaux possédaient un squelette der- 
mique très développé, dont les écailles des poissons, les pla- 
ques osseuses de la peau des crocodiles et les carapaces des 
tortues sont des modifications diverses ; la colonne vertébrale 
développée au-dessous du système nerveux, les côtes et le sque- 
lette des membres appartiennent & un tout autre système; 
mais ces deux systèmes peuvent se confondre plus ou moins, 
comme on le voit chez les tortues, et, pour rendre compte de 
toutes les particularités que présentent les diverses formes 
de squelette, un anatomiste éminent, Gegenbaur, était récem- 
ment encore obligé de faire intervenir tout à la fois des os pro- 
venant du squelette extérieur et des oa du squelette intérieur. 
Ganis explique l'existence de ces divers ordres de squelette par 
la nécessité où se trouve l'animal primitif, l'embryon, de se 
limiter par rapport au monde extérieur; une partie de la sub- 
stance vivante se consacre à la production de cette limil«; 
mais en même temps elle cesse de vivre et devient alors ter- 
reuse. L'animal se limite d'abord extérieurement, produisant 
nne sorte de coque; ceux qui demeurent à cet état sont des 
animaux-œufs. Mais l'animal a besoin d'une cavité digestive 
par laquelle il se trouve encore en rapport avec le monde 
extérieur; il do!t aussi se limiter de ce côté; de là les pièces 
solides diverses dont l'estomac de tant d'animaux inférieurs 
est armé. Chez les animaux qui ne présentent ainsi que deux 
limites, le système nerveux se trouve naturellement enfermé 
dans la cavité du corps avec les viscères : ce sont les animaux- 
troncs; mais le système nerveux, qui a la direction de tout 
l'organisme, se sépare à son tour; un squelette se forme au- 
tour de lui pour le protéger, et les animaux lête sont réalisés. 

Les animaux-troncs se divisent eux-mêmes en animaux- 
vmtres, tels que les mollusques, et en caiimaux-poitrines, tels 
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que les articulés. On retrouve des divisions analogues parmi 
les vertébrés. 

On remarquera l'importance que Garus attache au système 
nerveux; c'est presque, pour lui, un animal dans l'animal. 
Oken ne s'en faisait pas une moindre idée, et l'on peut 
te demander si Cuvier lui-même, qui était demeuré en 
rapport avec Kielmeyer et ses élèves, n'avait pas puisé dans 
cette école lidée, tardive chez lui, de faire jouer dans la clas- 
sification un rôle prépondérant à ce système. Quoi qu'il en 
eoit, il y a dans Carus un fait parfaitement saisi : c'est l'exis- 
tence d'un certain rapport entre le degré de développement 
du système nerveux et le degré de développement du sque- 
lette; c'est en elTct par le développement exceptionnel de 
leur système nerveux que les vertébrés se distinguent de 
tous les autres animaux, et ce développement a rendu néces- 
saire l'apparition d'une pièce particulière de soutien, la corde 
dorsale, qui est devenue le point de départ de la colonne ver- 
tébrale, à laquelle se sont plus tard ajoutées d'autres pièces 
secondaires, formées d'ailleurs d'une manière indépendante. 

Les recherches anatomiques et embryogéniques suscitées 
par l'école des philosophes de la nature elle-même ou pour- 
suivies en dehors d'elle, devaient fatalement amener une 
réaction contre ses exagérations. Son influence s'éteint peu à 
peu, même en Allemagne. Ehrenberg, vouant sa vie entière 
à l'observation des animaux microscopiques, témoigna qu'il 
avait su complètement échapper à l'influence des doctrines 
qui passionnèrent un moment ses compatriotes. Par ses dé- 
couvertes relatives au degré de complications des animalcules, 
par les exagérations même auxquelles il se laissa entraîner, le 
savant historien des Infusoires porta un coup terrible à la 
théorie de la gelée primitive et, par suite, à toute la doctrine; 
mais les faits et les rapports réels à la découverte desquel s celle- 
ci a conduit, la méthode philosophique d'interprétation qu'elle 
a poussée a l'extrême, le besoin d'une explication des phéno- 
mènes observés, restent désormais comme pour donner une 
confirmation nouvelle de cet axiome : C'est à travers l'er- 
reur que l'humanité marche k la conquête de la vérité; ce 
sont ses fautes mêmes qui la font progresser. 

D'ailleurs l'influence de la philosophie de la nature ne 
s'était fait sentir que faiblement en dehors de l'Allemagne, 
En France, Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire avaient tracé à la 
science une voie bien différente; chacun d'eux conserve ses 
partisans exclusifs, mais il se fait aussi des alliances entre les 
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deux écoles. Si l'bypothëse de l'unité de plan de composilioD, 
telle que l'avait connue Geoffroy Saint-Hilaire, tombe devant 
les faits, le principe des connexions demeure debout et l'on 
en fait d'beureuses applications dans la comparaison des 
animaux que Cuvier plaçait dans le même embrancbement. 
Od oublie un peu tes questions d'origine pour concentrer 
toute son atlention sur la détermination des rapports natu- 
rels des Êtres vivants; on cherche à tirer des idées combi- 
nées de Cuvier et de Geoffroy tout ce qu'elles contiennent ; 
h en épuiser, en quelque sorte, les conséquences; à fixer, 
autant que possible, les bases de la science. 

On reconnaît que, chez les animaux d'un môme embran- 
chement, le mode d'organisation, le type, pour nous servir 
d'une expression qui va devenir chaque jour plus usitée, est 
assez variable. On cherche à déterminer les limites de ses va- 
riations, à construire le modèle commun dont les animaux 
d'un même embranchement ne seraient que des modifications 
Eecondairea. On se préoccupe de découvrir la signification 
philosophique de ces types, et l'on prépare ainsi ta voie aux 
naturalistes qui se demanderont bientôt quelle est l'origine et 
la raison d'être de ces espèces de patrons d'après lesquels 
tant d'animaux semblent modelés. C'est l'œuvre que nous 
devons maintenant étudier. 
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LA' THÉORIE DES TYPES ORGANIQUES ET SES CONSÉQUE\CES 

Richard Owbn : le squelette archétype. — Analogie, homologie, homo- 
typie. — Théorie du segment vertébral. — Le vertébré idéal et l'eïia- 
tence de Dieu. — Transformisme de R. Owen. — Sav:ony : l'unité 
de composition de la bouche des Insectes. — Audouih : unité de 
composition du squelette des animaux articulés. — H. Milhe-EIdwahds : 
le type articulé; identité fondamentale des zoonites; signification 
des régions du corps ; loi de la division du travail physiologique, 
Bon importance générale. — L'accroissement du corps el la repro- 
duction agame chez les articulés ; identité de ces deux phénomènes ; 
signification des loonites. — Parallèle entre les lois de la constitution 
des animaux et les lois de l'économie politique. — Sui(« des recher- 
ches sur les animaux inférieurs : HH. de Quatabfaoes, Blancsard, 
DE Lagazi-Dothiers, 

Les recherches de Geoffroy Saint-Hilaire , les hrillantes 
iaspirations de Gœthe, les spéculations même des philosophes 
de la nature avaient défltiitivement fixé l'attention sur les 
divers ordres de ressemhiance que présentaient les animaux 
vertébrés. En raison des facilités qu'offre son élude, et peut- 
être aussi de quelque idée mystique relative à l'origine du 
squelette, l'ostêologie, objet d'une prédilection toute particu- 
lière, avait rapidement acquis l'importance d'une véritable 
science ; il semblait que les os, solides, invariables, en appa- 
rence, dans leurs formes et dans leur position, fussent les 
points fixes autour desquels gravitaient tous les systèmes 
organiques, qu'ils en eussent déterminé l'arrangement, et 
que, si les vertébrés présentaient réellement quelque plan 
déterminé de composition, ce fût dans l'étude du squelette 
qu'on dût en trouver la démonstration. Aussi Gœthe recom- 
mandait-il instamment de poursuivre méthodiquement et 
sans relâche cette étude jusqu'au moment où il serait pos- 
sible d'en dégager le type général dont les squelettes des 
divers animaux ne devaient être que des modiScations secoDr 
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daires. C'est le problème que Richard Owea Be propose de 
résoudre : il appelle archétype, ce squelette primordial dont 
il espère pouvoir déduire tous les autres '. 

On ne peut y parvenir qu'au moyen de plusieurs séries de 
comparaisons qu'il est tout d'abord essentiel de déllnir. 

La première série de comparaisons, celle qui se présente le 
plus naturellement à l'esprit, celle que pratiquait avant tout 
Geoffroy Saint Hil aire, consiste à rapprocher les uns des au- 
tres les vertébrés des diverses esptces. La coaséquence la 
plus immédiate de ce rapprochement paraît être que la plu- 
part ont les mêmes grandes fonctions à accomphr; tous pos- 
sèdent, en conséquence, des organes aptes à remplir ces fonc- 
tions : Owen qualifie d'analogues, les organep qui, chez deux 
animaux d'espèce différente, remplissent la même fonction : 
tels sont les yeux, les oreilles, la bouche, le tube digestif, les 
pattes chez les vertébrés qui marchent, les ailes chez ceux 
qui volent, les nageoires chez ceux qui nagent. Le mot ana- 
logues n'a donc pas pour Owen la même signiGcation que 
pour Geoffroy Saint-Hilaire, qui appelle analogues des or- 
ganes occupant, chez deux animaux d'espèce différente, une 
position identique, ayant les mêmes rapports, la même com- 
position anatomique, la même origine embryogénlqùe, mais 
pouvant remplir les fonctions les plus diverses. Ces organes, 
qui, dans toute langue anatomique bien faite, doivent porter 
le même nom , sont désignés par Richard Owen sous le 
nom d'homologues. Pour bien faire saisir la différence qui 
existe entre les organes analogues et les organes homo- 
logues, le savant anatomiste cite le petit dragon volant, 
reptile remarquable qui possède à la fois des pattes et des 
ailes. Ces ailes lui servent à se soutenir plus ou moins bien 
dans l'air; elles ont donc la même fonction que celles des 
oiseaux et en sont les analogues ; mais elles ont une tout 
autre composition anatomique, de tout autres connexions ; 
elles n'en sont donc pas les homologues. Au contraire, les 
pattes anténeures du même dragon ont une structure et des 
rapports évidemment semblables à la structure et aux rap- 
ports des ailes des oiseaux; ces organes, quoique remplis- 
sant des fonctions différentes, puisque les uns servent à la 
marche, les autres au vol, n'en sont pas moins des organes 

1. Les premîÈres vues théoriques de Richard Owen sur [a conatitu- 
tion du squelette remontent à 1838 (Geotoyicai Tramacliom, p. 518). 
Mais on consultera surtout ses Principes d'asiéologie comparée, paWta 
en français, en 1SS5, et ses Lectures on physiology aitd comparative ana- 
twiff of tke vertebrata. 
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homologues. Comoie Geoffroy, c'est surtout au moyen de leura 
connexions qu'Owen détermine les organes homologues. 

Ces organes homologues sont éviilemment les seuls que 
l'on doive rapprocher pour arriver à la détermination du type 
commun des vertéhréa, et le premier soin du morphologkte 
doit être de les distinguer soigneusement des organes simple- 
ment analogues, dont la forme et les rapports intéressent sur- 
tout le physiologiste. 

Au lieu de comparer entre eux des animaux d'espèce dif> 
férente, on peut, comme, depuis Galien, l'avait fait le premier 
Vicq d'Azyr, comparer entre eux différents organes d'un même 
animal; 11 résulte de cette étude la preuve évidente qu'il existe 
entre les diverses parties de notre corps des ressemblances, 
plus intimes, plus complètes encore que celles de nos bras et 
de nos jambes. C'est à la recherche de ces ressemblances que 
s'était particulièrement vouée l'école d'Oken, et c'est parce 
qu'elles existent réellement que le principe de la répétition a 
pu donner entre les mains des philosophes de la nature 
d'utiles résultats. Les membres, les vertèbres, sont les parties 
du squelette pour lesquelles on observe particulièrement une 
semblable rëpélition ; cette répétition même fait qu'e les 
organes qui se ressemblent sont disposés en série ; ils doivent 
aussi porter le même nom, et le nouveau genre d'homologîe 
qui en résulte est ce que Owen appelle Vkomologie sériale ou 
encore Vkomotypie. 

La connaissance des organes homotypes simplifie singuliè- 
rement la recherche du plan commun de structure du sque- 
lette ; ses pièces si multiples viennent désormais se grouper- en 
segments semblables entre eux, et il suffit de bien connaître 
un de ces segments pour être en possession de la règle qui 
domine le mode de constitution de tous les autres. Owen at- 
tribue donc une grande importance à la. détermination des 
pièces essentielles qui composent le segment vertébral, seg- 
ment auquel il rattache toutes les autres parties du squelette, 
au moyen duquel il arrive à un mode nouveau d'énumération 
des vertèbres crâniennes, et qui lui permet, en outre, d'éli- 
miner du nombre des pièces vertébrales un certain nombre 
d'autres pièces qui n'ont été introduites qu'accidentellement, 
en quelque sorte, dans la composition du squelette interne. 
De ces pièces, les unes sont, comme Carus l'avait déjà exposé, 
des dépendances de la peau, tandis que d'autres font partie 
de l'appareil protecteur spécial à certains viscères. 

Mais ces comparaisons ne sont que la préface du travail 
& accomplir pour parvenir à la conception de l'archétype. 
P£niiiEiu i3 
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AucuQ être ne réalise cet archétype d'une façon complète; au 
milieu deainnombrablesvariationa de forme des parties, de leurs 
changements apparents de position, de leurs réductions et 
de leurs accroissements anormaux, de leurs avortements et 
de leurs soudures, il faut discerner ce qui est accidentel 
et ce qui est essentiel. L'essentiel seul doit entrer dans l'ar- 
chétype, qui permet d'embrasser dans une loi commune toutes 
es formes, sans en représenter cependant aucune d'une façon 
plus particulière. 

L'archétype une fois établi, l'ostéologiste n'a plus qu'à re- 
chercher, dans les types qu'il examine, les parties qui corres- 
pondent aux parties définies une fois pour toutes de cet ar- 
chétype, et, s'il compare deux types l'un avec l'autre, on con ■ 
çoit que, après avoir déterminé dans chacun d'eux les parties 
homologues, il lui faudra ensuite rapporter ces mêmes parties 
à leurs homologues dans l'archétype. Il y a donc lieu de con- 
cevoir deux sortes d'homologies ; celles qui existent entre les 
organes d'êtres réalisés sont dites homologies spéciales; celles 
qui existent entre les organes réels et les organes fictifs de 
l'archétype, dont ils sont des modiiicalions diverses, sont 
dites àomologies générales. 

Ainsi lesnageoiresd'un marsouin présentent avec lesnageoires 
pectorales des poissons, avec les ailes des oiseaux, des rapports 
A'homologie spéciale; mais, quand on dit que ces membres re- 
présentent n les appendices divergents des pteurapophyses de 
l'archétype », on énonce leurs rapports à.'komologie générale. 

On peut concevoir un archétype pour chacun des em- 
branchements du règne animal. Déjà en 4820, nous l'avons 
indiqué précédemment, Audouin avait tenté, par une mé- 
thode analogue à celle qu'employa plus tard l'illustre 
savant anglais, de déterminer le type général d'où l'on pou- 
vait faire dériver tous les animaux articulés. Les résultats 
obtenus par Audouin, en ce qui concerne le squelette tégu- 
mentaire des animaux arthropodes, ceux obtenus par Owen, 
en ce qui concerne le squelette interne des vertébrés, pour- 
raient, dans ce qu'ils ont de fondamental, être énoncés dans 
les mêmes termes : même division du squelette en segments 
fondamentalement identiques entre eux ; même division des 
segments en parties centrales et appendices ; même répétition 
de ces segments en série linéaire; même tendance, de leur 
part, à se grouper en régions plus ou moins distinctes. Le rap- 
prochement de ces deux archétypes contirme une partie des 
idées de Geoffroy et montre, en même temps, dans quelles 
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limites elles sont conformes à la réalité. Aussi n'y a-t-il pas à 
B'étorinerque Dugès ail cherché, comme Geoffroy, à combi- 
ner les ressemblances que peuvent présenter le vertébré idéal 
et l'articulé idéal pour arriver à un type théorique plus élevé, 
dont le vertébré et l'articulé ne seraient eux-mêmes que des 
modifications. Evidemment rien n'empêche d'appliquer aux 
archétypes la méthode de comparaison et d'abstraction em- 
ployée par Gœthe, Audouin et Dcgës pour l'étude des types 
organiques et di^ s'élever ainsi Ji des types de plus en plus 
généraux, jusqu'au moment où toutes les ressemblances dis- 
paraissent entre les termes que l'on met en préeence. L'idée 
mère des tentatives de Geoffroy et de Dugès pour déterminer 
ce qu'on pourrait appeler un archétype du règne animal est 
donc pleinement justifiée, au point de vue théorique, par le 
succès apparent des recherches d'Audouin et d'Owen. 

Mais quelle peut être la signification de ces archétypes, 
auxquels il semble, au premier abord, qu'une importance 
considérable doive s'attacher? L'examen de la méthode em- 
ployée pour les déterminer permet de s'en faire une idée pré- 
cise. Etant donné que tous les vertébrés, tous les articulés 
présentent respectivement une certaine ressemblance géné- 
rale, on compare une à une toutes les parties similaires de 
ces animaux, on suit de proche en proche toutes les modi- 
Scations qu'elles peuvent présenter, et l'on détermine ainsi 
les extrêmes de ces modifications ; entre ces modifications 
extrêmes, on conçoit une sorte de moyenne; c'est, en défini- 
tive, cette moyenne que l'on représente sous le nom d'ar- 
chétype. Une semblable moyenne existera évidemment toutes 
les fois que l'on s'adressera à un groupe zoologique relative- 
ment isolé des autres, comme le sont plusieurs groupes supé- 
rieurs du règne animal; cet archétype sera lui-même d'au- 
tant plus près des formes réelles que l'on s'adressera à des 
groupes plus limités. On pourra ainsi facilement établir un 
archétype du mammifère, de l'oiseau, du reptile, du batra- 
cien, du poisson osseux et déduire de la comparaison de ces 
formes un archétype du vertébré; mais déjà, lorsqu'on arrive 
aux poissons cartilagineux, l'archétype du squelette est notable- 
ment infidèle, et il faut finalement admettre que tous ses élé- 
ments ont disparu, si l'on veut y ramener YAmphioxus, ou 
même les lamproies, à qui l'on ne peut cependant refuser la 
qualité de vertébrés. Or un aehétype dont il faut supprimer 
simultanément toutes les parties pour eo rendre l'application 
possible suppose évidemment que le point de vue où l'on s'est 
placé pour l'établir n'embrasse pas an horizon assez étendu; 
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it ne correspond qu'à une partie de la réalité, et, s'il est ftvaQ- 
tageus pour coordonner an certain nombre de faits, il est 
insuffisant pour les relier tous utilement. 

Reprenons les faits, et admettons, comme semble l'indiquer 
l'Ampbioxus, que le squelette des vertébrés ait d'abord été 
réduit à une corde dorsale à laquelle sont venues successive- 
ment s'adjoindre diverses pièces osseuses auxquelles les géné- 
rations successives auront ajouté sans en rien retrancher, évi- 
demment, dès que le squelette sera parvenu à acquérir un état 
tel qu'il aura pu suffire à toutes les modiPicalions ultérieures, 
sans changement dans le nombre et les rapports essentiels 
de ses parties, toutes ces formes pourront être déduites d'un 
certain archétype auquel n'échapperont que les formes an- 
térieures à l'état que nous supposons. Si l'on néghge ces for- 
mes, comme on est porté à le faire en raison de leur infério- 
rité, on en conclura qu'il euste dans le groupe des vertébrés 
une stabilité absolue des pièces osseuses ; c'est la conclusion à 
laquelle s'est arrêté Owen, méconnaissant ainsi que cette sta- 
bilité n'apparaissait qu'en raison de la convention, faite invo- 
lontairement par lui, de négliger tout ce qui était de nature h 
la détruire. Aussi ne peut-on voir malheureusement qu'une 
série de pétitions de principes dans les réQexions si élevées 
que lui suggère la découverte de l'archétype des vertébrés : 

« L'unité du dessein nous conduit à l'unité de l'intelligence 
qui l'a conçu. L'ignorance ou la négation de cette vérité 
jetterait sur la philosophie humaine un voile qu'il ne serait 
jamais permis de lever. 

H Les disciples de Démocrite et d'Epicure raisonnaient ainsi: 
— Si le monde a été fait par un esprit ou une intelligence 
préexistante, c'est-à-dire par un Dieu, il faut qu'il y ait eu 
une InËE et un exemplaire de l'univers avant qu'il fût créé, 
et conséquemment connaissance, dans l'ordre du temps aussi 
bien que dans l'ordre de la nature, avant l'existence des choses. 

a De là les sectateurs de ces anciens philosophes... n'ayant 
découvert aucun indice d'un archétype idéal dans quel- 
qu'une de ses parties, concluaient qu'il ne pouvait y avoir eu 
aucune connaissance ni intelligence, avant le commencement 
du monde, comme sa cause. Aujourd'hui, néanmoins, la re- 
connaissance d'un exemplaire idéal comme base de l'organi- 
sation des animaux vertébrés prouve que la connaissance d'un 
être tel que l'homme a existé avant que l'homme fit son appa- 
rition : car l'intelligence divine, en formant l'archétype, avait 
la prescience de toutes ses modtûcations. 

t L'idée de l'aichétype so manifesta dans les organismes 
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BOUS diverses modifications, h la surface de notre planète, long- 
temps avant l'existence des espèces animales, chez lesquelles 
nous la voyons aujourd'hui développée, 

n Sous quelles lois naturelles ou causes secondaires la suc- 
cession des espèces vient-elle se ranger? Voilà une question 
dont nous n'avons pas encore trouvé la solution. Hais, si nous 
pouvons concevoir l'existence de telles causes comme les mi- 
nistres de la ton te- puissance divine et les personnifier sous 
le terme de Nalure, l'histoire du passé de notre globe nous 
enseigne qu'elle a avancé à pas lents et majestueux, guidée 
par la lumière de l'archétype, au milieu des ruines des mondes 
antérieurs, depuis l'époque où l'idée vertébrale s'est manifes- 
tée sous sa vieille dépouille îcbthyîque, jusqu'au moment où 
elle s'est montrée sous le vêtement glorieux de la forme 
humaine <. » 

Voulut-on écarter le vice fondamental qui entache déjà, 
Qous l'avons vn, la conception de l'archétype, on ne peut 
s'eœpëcher de remarquer tout ce qu'a de dangereux l'emploi 
d'une pareille argumentation ; il existe en effet, de l'aveu 
même d'Owen, plusieurs achétypes dans le règne animal; on 
pourrait en conclure aussi rigoureusement i^ue chacun d'eux 
est la manifestation d'une divinité distincte ; et, si l'on ne veut 
faire de chacun de ces archétypes qu'une pensée particulière 
d'un créateur unique, on peut s'étonner que le peuplement 
de la terre n'ait donné lieu qu'à un aussi petit nombre de 
pensées; mais il y a également des groupes qui n'ont pas du 
tout d'archétype défini, à moins d'appeler ainsi la forme la 
plus simple sons laquelle ces groupes sont réalisés : quel est 
par exemple l'archétype spongiaire, ou l'archétype cœlentéré, 
ou l'archétype ver? Dans ces types ïoologiques, on assiste 
manifestement au passage graduel de formes simples n'ayant, 
pour ainsi dire, d'autre figure que la figure d'équilibre d'une 
masse visqueuse, & des formes compliquées, composées de par- 
ties disposées suivant un ordre rigoureusement déterminé, 
constituant des êtres qui semblent évidemment construits sur 
le même plan ; on peut suivre la marche des phénomènes qui 
ont conduit pas h pas & ces types définis et d'apparence im- 
muable, à travers une infinité de formes flottantes et indécises; 
supprimez ces formes primitives, il reste des êtres qu'on peut 
déduire d'un certain archétype tout aussi bien que les vertébrés 
OD les articulés : là cependant on a la démonstration évidente 
que le prétendu archétype n'est pas une conception piemiè/'e^ 

i. R. Owen, Prineipet ttosUologie comparée, 185S, p. 11, 

, V, Google 



189 LA PHaOSOPBIE ZOOLOGIQUE 

réalisée d'un seul coup bous cerlaines formes vftriées ensuite à 
l'inQni, mais bien un résultat, lentement obtenu, & la suite 
d'une longue évolution de formes primitivement simples. On 
ne peut davantage considérer comme dea lois primitives les 
homologiea de divers ordres ai nettement exprimés par le sa- 
vant professeur du collège des chirurgiens; ces bomolo^es 
sont, au contriùre, autant de problèmes posés au naturaliste et 
dont il doit rechercher La solution. 

Comme Etienne Geoffroy Saint-Ililaire, Owen admet, on 
vient de le voir, que les espèces animales sont variables ; cette 
variation s'effectue pour Geoffroy sous l'action toute-puissante 
des milieux extérieurs; Owen déclare que nous sommes 
encore & cet égard dans une complète ignorance; mais sa 
conception des archétypes introduit entre Geoffroy et lui une 
différence plus profonde encore. Geoffroy n'admettant dans le 
règne animal qu'un seul plan de composition, toutes les 
formes vivantes ont pu dériver, à la rigueur, d'une forme pri- 
mitive unique; du moment qu'on admet plusieurs archétypes 
indépendants, il ne saurait plus en être ainsi; la variabilité ne 
peut dépasser l'étendue dea modiflcationa possibles de l'arché- 
type, elle est donc nécessairement limitée. Cette variabilité 
limitée est le compromis qu'on espère avoir trouvé entre la 
variabilité indéfinie des formes vivantes, telle que l'admettent 
Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire et Olien, mais qui parait trop 
hardie & nombre d'esprits, et la fixité absolue, que défendent 
les disciples de Cuvier, mais contre laquelle protestent les faits 
que l'on peut tous les jours observer et les documents de plus 
en plus nombreux qu'apporte la paléontologie. Cette variabi- 
lité limitée, que Richard Owen se borne à indiquer implicite- 
ment, Isidore Geoffroy Saint-Hilaire s'en fait, presque au m£me 
moment, le théoricien dans un ouvrage où brillent à la fois 
une grande érudition, une rigoureuse logique, une haute im- 
partialité, et oii le vif désir de dégager la vérité s'allie à une 
prudence qu'on peut aujourd'hui trouver excessive, mais qui 
s'imposait î tout esprit sincère au moment oii parut l'Histoire 
naturelle générale des règnes organiques (1854-i86S). 

Avant que Richard Owen eût cherché à établir l'archétype 
des vertébrés, avant que le mot archétype ait été imaginé, 
des travaux analogues à ceux de Richard Owen avaient été 
tentés, nous l'avons vu, sur les animaux articulés. Sous l'ins- 
piration évidente des idées de Geoffroy Saint-Hilaire sur 
î'unilé de plan de composition, Savigny, son compagnon de 

■C.ooglc 
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voyage en Egypte, avait démontré l'identité de toutes les 
pièces qui constituent la bouciie des insectes dans tous les 
ordres, et la fixité de leur nombre; en 1820, Audouin, faisant 
aux crustacés une heureuse application de la théorie des mé- 
tamorphoses que l'étude des végétaux avait inspirée à Wolf 
et à Gœthe, énonçait ces propositions hardies pour l'époque : 

a 1" Les différents anneaux des animaux articulés sont tou- 
jours composés des mêmes parties. 

■ 2° C'est de l'accroissement semblable ou dissemblable des 
segments, de la réunion ou de la division des pièces qui les 
composent, du maximum de développement des uns, de l'état 
rudimentaire des autres, que dépendent toutes les différences 
qui se remarquent dans la série des animaux articulés. » 

C'était tout à la fois démontrer l'unité de plan de compo- 
sition des animaux articulés, au sens précis où Geoffroy Saint- 
Hilaire l'entendait pour les animaux vertébrés, et prouver que 
le corps des premiers de ces Êtres résulte, de la répétition des 
parties fondamentalement semblables entre elles; c'était aussi 
bien constituer leur archétype, au sens où l'aurait entendu 
Owen ; mais ici cet archétype se dégageait avec une particu- 
lière clarté et nous devons en faire une étude plus approfondie. 

Les crustacés possèdent un grand nombre de membres, dont 
la forme et les fonctions sont extrêmement variables ; ce sont, 
par exemple, chez l'écrevisse, une paire de pédoncules por- 
tant les yeux, deux paires d'antennes, une paire de mandibu- 
les, deux paires de mâchoires, trois paires de pattes-mâchoires, 
cinq paires de pattes locomotrices, six paires de pattes abdo- 
minales, dont la dernière est transformée en nageoires apla- 
ties. Audouin était parvenu k prouver que toutes ces parties 
sont construites de la même façon, peuvent être ramenées à 
une forme typique, de la même manière que les anneaux du 
corps, en sorte que les pédoncules des yeux, les antennes, les 
mandibules et les mâchoires peuvent être considérés comme 
des pattes modifiées, conclusion immédiatement étendue par 
Latreille aux antennes et à l'appareil masticateur des insectes. 
Audouin désigne cet ensemble de parlies sous le nom d'ap- 
pendices. L'identité fondamentale de tous ces appendices, déjà 
démontrée par l'anatomie comparée, est bientôt établie par 
l'embryogénie, grâce aux importantes recherches de Katbke '. 
Il résuite des observations de ce dernier naturaliste sur l'Ecre- 
visse que tous les appendices de cet animal se montrent 
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d'abord avec la même forme, occupent la même position par 
rapport aux diverses parties du segment sur lequel ils se coq- 
stituent et ne revêtent que peu à peu leur forme déGnitive, en 
même temps qu'ils se spécialisent dans une fonction déter- 
minée ; les pédoncules des yeux, les antennes se forment, 
comme les autres parties, à la face inférieure du segment qui 
leur correspond et prennent seulement par la suite la place 
que, chez l'animal adulte, ils occupent au-dessus de la bou- 
che, et qui masque, au premier abord, leur véritable origine. 
D'ailleurs tous les appendices ne se montrent pas simultané- 
ment : les pédoncules oculaires, les deux paires d'qntennes 
et les mandibules, c'est-à-dire les premiers appendices de la 
tête, se forment d'abord, les autres ensuite et successivement. 
De même, la tête et le dernier anneau de l'abdomen apparais- 
sent en premier lieu ; tous les autres naissent entre ces deux- 
là ; les derniers venus apparaissent toujours entre le dernier 
et i'avant-dernier anneau du corps. EnÂn Rathke constate un 
autre fait important : c'est que les parties formées les pre- 
mières chez l'écrevisse sont les mêmes qui se forment tout 
d'abord chez les verlébrés; seulement ces parties occupent 
la future face ventrale chez l'écrevisse, la face dorsale chez 
les vertébrés; l'embryogénie confirme donc l'hypothèse de 
Geoffroy Saint-Hilaire et d'Ampère que les vertébrés diffèrent 
des articulés, parce qu'ils se tiennent, par rapport au sol, 
dans une position exactement inverse. 

Les recbercbes de Jurine, Thompson, Nordmann, celles de 
M. Henri Milae Edwards viennent successivement ajouter de 
nouvelles données à ces importantes découvertes. Ces obser- 
vateurs habiles montrent que nombre de crustacés, surtout 
dans les groupes inférieurs, subissent après être sortis de 
l'œuf de singulières métamorphoses; tandis que la plupart 
des crustacés supérieurs éclosent, comme l'écrevisse, pourvus 
de tous leurs anneaux, et n'ont plus à subir que des modl- 
{ications dans la forme de ces anneaux ou de leurs appen- 
dices, d'autres ont encore à produire des anneaux nou- 
veaux, avant d'arriver à l'état adulte. M. H. Milne Edwards 
constate que, dans ce cas, les diverses régions du corps, tête, 
thorax, abdomen, peuvent être également incomplètes et 
s'accroître, chacune en ce qui la concerne, comme l'animal 
tout entier, par l'adjonction de nouveaux anneaux à sa 
partie' postérieure '. Fréquemment, le Jeune crustacé, quelle 

i. H. Miloe-Edwardï, Mémoire sur les changemenU de forme que It* 
Cruslaeis éprouvent pendant leur jeune âge ^Annatei des sciences natu- 
relles, t. XXX, 182). 
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que doive être sa forme définitive, ne possède, au moment de 
sa naissance, que trois paires de pattes, servant momentané- 
ment à la natation, mais qui représentent les trois premières 
paires d'appendices céphaliques, de sorte que les antennes et tes 
mandibules {et U en est de même des mâchoires et des pattes- 
mâchoires) ont été réellement des pattes locomotrices à un 
certain moment de Texistence de ranimai. On peut dire d'elles, 
sans aucune métaphore, sans aucun sous-entendu, que ce 
sont des pattes modifiées. 

En 1834, toutes ces modifications dans la forme, toutes 
ces métamorphoses, toutes ces différences dans le mode de 
développement, sont rapprochées, comparées, inlerprélécs 
par M. H. Milne Edwards, en quelques lignes qui montrent 
combien ce savant illustre avait, dès cette époque, un sen- 
timent profond des rapports qui unissent entre elles les 
formes vivantes et de la direction dans laquelle s'accompli- 
raient les progrès ultérieurs de la Zoologie, qu'il a si puis- 
samment contribué à provoquer en France. 

« Au premier abord, dit M. Milne Edwards, ces diverses 
modifications ne paraissent dépendre d'aucune tendance 
constante de l'organisme, et l'on pourrait croire que le déve- 
loppement de chacun de ces animaux se fait d'après des lois 
dilféreates ; mais il n'en est pas ainsi, car, en étudiant avec 
attention ces changements, on voit qu'ils peuvent se classer 
tous de manière k satisfaire l'esprit et se rapporter, malgré 
leur diversité, à un petit nombre de principes régulateurs, 
principes qui, du reste, se ré vêlent, aussi dans les espèces de 
métamorphoses dont nous venons d'être témoin chez l'em- 
bryon de ces animaux. 

• Les changements que les jeunes crustacés éprouvent après 
leur sortie de l'œuf peuvent être considérés comme étant le 
complément des métamorphoses de l'embryon ; tantôt ces mé- 
tamorphoses ont lieu presque entièrement avant que le jeune 
ait quitté les membranes de l'œuf; mais d'autres fois il ntût 
en quelque sorte avant terme, et continue après sa naissance 
à présenter des changements de structure analogues à ceux 
que les premiers éprouvent pendant leur vie embryonnaire. 

€ Ces modifications sont de deux ordres : les unes consis- 
tent dans l'apparition d'un ou plusieurs anneaux de leur 
corps et des membres qui en dépendent; les autres, dans des 
changements qui s'opèrent dans la forme et les proportions 
de parties qui existent déjà avant l'époque de la naissance 
et qui persistent pendant toute la durée de la vie ou dispa- 
raissent plus ou moins complètement. 
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« Les Dé'tapodes paraJasect tous naitre avec ta série com- 
plète de leurs anneaux et de leurs membres ■. Il en est de 
même pour certains Edriophthalmes, les Amphithoés et les 
Phronymes, par exemple; mais d'autres animaux du même 
groupe ne présentent à la sortie de l'œuf que six paires de 
pattes ambulatoires au lieu de sept : c'est le cas pour les Gymo- 
tboés, les Ânilocres, etc. Dans le groupe des Ëntomostraces. 
les jeunes sont bien moins avancés dans leur développement; 
en général, on n'y distingue encore que les membres céphali- 
ques, et, sous ce rapport, ils ressemblent à l'emlryon de fécre- 
visse vers le commencement de la seconde période d'incubation; 
les anneaux thoraciques et abdominaux, ainsi que les membres 
qui CD dépendent, n'apparaissent que successivement, et ce 
n'est qu'après avoir changé plusieurs fois de peau que ces aiii<- 
maux parviennent à l'état parfait '. » 
Et plus loin : 

n Les changements de forme que les jeunes Crustacés 
éprouvent dans les parties déjà existantes lora de la naissance 
varient suivant les espèces, mais ont cela de commun qu'elles 
tendent presque toujours à éloigner de plus en plus l'animal 
du type normal du groupe auquel i! appartient et à l'indivi- 
dualiser davantage; aussi, au moment de la naissance, ces 
animaux se ressemblent-ils bien plus entre eux qu'à l'état 
adulte, et, en général, plus ils présentent d'anomalies étant 
à l'état parfait, plus ils éprouvent de modifications pendant 
les premiers temps de leur vie. « 

C'est là une théorie presque complète de la métamorphose 
des Crustacés. Après cinquante ans révolus, il y a à peine 
d'autres modiOcations à lui faire subir que de donner plus de 
relief à quelques-unes des propositions qu'elle contient. On 
peut formuler, par exemple, les principales de ces proposi- 
tions de la manière suivante : 

M Tous les Crustacés revêtent au début, soit dans l'œuf, soit 
hors de l'œuf, une forme larvaire commune, la forme de 
Nauplius. Ils n'ont alors que trois paires de membres qui 
devientient autant d'appendices céphaliques, généralement 
des antennes et des mandibules. 

« Le NaupUus représente donc seuli^ment la tête ou une 
portion de la tête du Crustacé adulte ; les autres segments 
du corps naissent un à un à sa partie postérieure. 

1. On en connaît aujourd'hui, les Perueits, par exemple, qui n'ont k 
leur naissance, comme 'les crustacés inférieurs, que trois paires d'ap- 
p;ndices. 

2, H. Milne Edwards, BUloire natweUe des Cruttaeéi, 1. 1, p. 197, 1334. 
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Ces segments peuvent se former soit dans l'ceuf, soit seu- 
lement après l'éclosioii. 

« Ënân, dans chaque groupe important, presque toutes les 
espèces traversent un certain nombre de formes communes, 
et leurs métamorphoses sont d'autant plus compliquées que 
la forme adulte est plus éloignée des formes normales de 
son groupe. » 

La doctrine de la descendance a donné depuis la raison 
d'être de toutes ces lois déduites de l'observation. Bd les an- 
nonçant, sous leur première forme, M. Milne Edwards voyait 
surtout en elles la confirmation de l'e^iistence d'une unité de 
plan de structure chez les Crustacés et non pas la conséquence 
d'une complication graduelle de l'organisme de ces animaux 
résultant de ce que des parties nouvelles se seraient successi- 
vement ajoutées au nauplius primitif, pais diversement mo- 
difiées. A ce moment, il conçoit, en effet, le Crustacé comme 
formé d'un nombre invariable de segments. • On peut poser, 
en principe, dit-i!, que le nombre normal des segments dont 
le corps des Crustacés se compose est de vingt et un '. a 
Ces segments peuvent tous se ramener à un même type idéal 
dont ils ne sont que des modiScations. Il s'ensuit que toutes 
les formes qui se succèdent durant la métamorphose sont 
équivalentes entre elles, représentent toujours virtuellement 
le Crustacé à vingt et un segments, qu'elles tendent à pro- 
duire; que les formes constituées d'un nombre moindre de 
segments sont des anomalies ; que le nauplius et tous les 
stades intermédiaires qui le séparent de la forme adulte sont 
essentiellement transitoires, et qu'un Crustacé qui s'arrêterait 
à l'un de ces stades serait hors du plan caractéristique de son 
groupe. En un mot, le Crustacé à vingt et un segments est, 
pour M. Milne Edwards, une unité indécomposable dont cha- 
que segment n'est qu'une fraction. 

Il semble au contraire aujourd'hui * que la véritable unité 
soit le segment, le zoonite, et que le Crustacé soit une pluralité, 
dans laquelle ie nombre des parties composantes est indiffé- 
rent. Dans l'hypothèse de l'unité de plan, où se place H. Milne 
Edwards, en 1834, un Crustacé qui éclôt avant d'avoir réalisé 
ses vingt et un segments est un Cruslacé « qui naît, en quel- 
que sorte avant terme » ; dans l'hypothèse de la descendance, 
le nombre des segments d'un crustacé peut être quelconque; 
l'éclosion normale doit avoir lieu après la constitulioD du 
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Nauplius (on pourrait même le concevoir plua précoce) ; les 
segments doivent ensuite se former un à un, après t'éclosion ; 
s'il en est autrement, c'est que l'éclosion a 6té retardée^ en 
même temps que les phénomènes de développement qui de- 
vaient aboutir à la constitution du Crustacé à vingt et un se- 
gments ont été accélérés. De telles nuances sont délicates, sans 
doute; mais elles sont un excellent exemple de la faible im- 
portance des retoucties qu'il auflit de donner à une idée qui, 
h un certain moment, est d'accord avec les faits, pour la main- 
tenir sans cesse au courant de la science et la faire rentrer 
dans les théories plus générales que les progrès de nos con- 
naissances rendent nécessaires. Si l'on admet la théorie 
exposée en 1834 par M. Milne Edwards, on se trouve ramené 
h la théorie de l'archétype, et, si les phénomènes embryogé- 
niques qu'offrent les crustacés peuvent être exposés lu moyen 
d'un petit nombre àe> lois, ils n'en échappent pas moins à 
toute explication. Nous verrons au contraire que, en acceptant 
la seconde interprétation, les phénomènes si variés du déve- 
loppement des Crustacés s'expliquent simplement, comme 
ceux que l'on observe chez tous les animaux supérieurs, par 
ane simple accélération de phénomènes qui ne difTèrent en 
lien de ceux de la reproduction par bourgeonnement. 

En 1845, M. Milne Edwards donne déjà un complément 
important à sa théorie des crustacés, complément qui sup- 
prime au moins d'une façon implicite la condition de nombre 
et qui donne une signilîcation nouvelle aux diverses régions 
du corps. A la suite des découvertes de M. de Quatrefages 
sur la reproduction par division de remarquâmes petites 
Annélides mannes, les Syllis, et des siennes propres sur le 
singulier bourgeonnement d'autres Annélides, les Myrianides, 
il montre ' que les lois de l'accroissement des Annélides sont 
les mêmes que celles de l'accroissement des Crustacés ; il 
insiste sur le fait que, dans les deux groupes, les segments 
se forment successivement, et que c'est toujours l'avant-dei- 
nier segment du corps ou le dernier de chaque région qui 
donne naissance aux segments nouveaux, et il poursuit : 

Lorsque le développement devient plus actif, comme dans 
le cas de la multiplication par bourgeonnement, dont les Syl- 
lis et nos Myrianides offrent des exemples, on voit même 
un anneau donner directement naissance à deux ou plusieurs 
ïoonites, qui, en se }-eproditisant à la manière ordinaire, con- 
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stituent une ou plusieurs séries intercalaires ; l'ensemble des 
produits segmentaires représente alors une série de groupes 
de zooniles, dont chacun s'allonge par sa partie postérieure, 
comme le faisait la série unique dans le cas précédent... Ce 
phénomène, qui, dans la classe dea annèlides,ne se manifeste 
que lors de la production de nouveaux individus par voie de 
bourgeonnement..., se voit ailleurs dans le développement de 
l'embryon. . . Chez les Crustacés, par exemple, il paraît y avoir 
trois de ces systèmes, ou séries de systèmes génésiques, dont 
l'allongement peut se continuer après la formation du pre- 
mier anneau de ia série suivante, et il est à noter que ces trois 
groupes correspondent précisément aux trois grandes régions 
du corps de ces animaux, la tête, le thorax et l'abdomen. » 

M. Edwards montrera lui-même un peu plus tard que les 
régions du corps de diverses annélides sédentaires se compor- 
tent, à cet égard, comme les régions du corps des crustacés; 
mais il établit d'ores et déjà que l'accroissement du mombre 
des segments du corps, l'accroissement proprement dit des 
annélides et leur reproduction agame, ne sont que deux 
formes à peine différentes d'un même phénomène ; que les 
diverses régions du corps des crustacés correspondent aux 
nouveaux individus qui se séparent pour mener une vie indé- 
pendante chez les annélides, et peuvent être, en conséquence, 
considérées comme autant d'individualités distinctes. 

Comme les Crustacés, les Annélides des types les plus di- 
vers se ressemblent pendant les premières périodes de leur 
développement; cette remarquable coïncidence dans la mar- 
che des phénomènes génésiques chez deux types aussi diffé- 
rents inspire à M. Edwards les réflexions suivantes : 

« Les affinités zoologiques sont proportionnelles à la durée 
d'un certain parallélisme dans la marche des phénomènes 
génésiques chez les divers animaux; de sorte que les êtres en 
voie de formation cesseraient de se ressembler d'autant plus 
tût qu'ils appartiennent à des groupes distinctifs d'un rang 
plus élevé dans le système de nos classifications naturelles, 
et que les caractères essentiels, dominateurs, de chacune de 
ces divisions résideraient, non pas dans quelques particula- 
rités de formes organiques permanentes chez les adultes, mais 
dans l'existence plus ou moins prolongée d'une constiLulion 
primitive commune, du moins en apparence '. » 

Nous voilà bien loiu des principes de Guvier, qui exigeait 

i. Milne Edwarda, ComidératiOTU iw quelque» principe» relati'/i à la 
classifiealian naturelle dei animata; {Ànnaùs des science* nadweHeî, 
i' série, t. I, p. 6S, 18U.) 
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que tous les caractères employés dans les classifications fus- 
sent des caractères définitifs ; le rôle de l'embryogénie dans les 
classi fie allons est désormais tracé ; les animaux qui présentent 
les mêmes formes larvaires sont désormais reconnus comme 
parents, et, si cette parenté est encore considérée comme uno 
parenté idéale, il est évident qu'il n'y aura rien à changer à la. 
formule qui vient d'être trouvée le jour où il faudra recon- 
naître que la parenté doit être entendue dans le sens véritabla 
du root. Serres, en France, et les philosophes de la nature, 
en Allemagne, avaient énoncé une proposition analogue 
lorsqu'ils disaient : « Tous les animaux supérieurs traversent, 
lorsqu'ils se développent, des formes analogues à celles qui 
demeurent permanentes chez les animaux inférieurs, b La 
formule nouvelle est plus large et plus exacte, et le progrès 
dans la science ne consiste-t-il pas presque toujours à suh- 
stltuer à une idée partieUement vraie une idée plus générale 
qui l'explique et la comprend? La formule des philosophes de 
la nature supposait un type unique de développement; celle 
de M, Milne Edwards comprend tout aussi bien la proposition 
des savants allemands que celle de Von Baër, qui avait établi 
l'existence de plusieurs types de développement; M. Milne 
Edwards a sur Von Baër l'avantage de ne pas limiter le 
DOinbre des types de développement et de permettre l'in- 
tervealion des caractères embryogëniques à tous les degrés de 
la classiScation, comme on « plusieurs fois tenté de le faire 
depuis peu. 

Déjà, du reste, l'embryogénie avait rendu à la classifica- 
tion d'importants services; grâce à elle, Thompson venait de 
démontrer que les cirrhipèdes, classés par Guvier parmi les 
mollusques, par Latreille parmi les annélides, institués en 
groupe spécial par de Blainville, étaient de véritables crus- 
tacés ', et Nordraann avait prouvé que les lernées, universel- 
lement considérés comme des vers, appartenaient aussi à ce 
même groupe des crustacés *. Bien souvent, les phases du 
développement ont depuis révélé une parenté inattendue 
entre des êtres fort différents à l'état adulte, et les natura- 
listes out pris dans les indications de ce genre une telle con- 
fiance que le danger est maintenant de prendre d'apparentes 
similitudes pour une réelle identité dans les formes larvaires. 

En résumé, malgré ces modiflcalions successives de l'idée 

1. Thompsan, Zoological reseai-ches and illusb-ations, or nattiral his- 
iory ofnon descripl or imperfectly knouin animait, 1831. 

3. Nordmann, Mîkrograpkische Deiti-age lUr NatwgeKkichte der viii- 
belloten T/tiere, 1B32. 
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qu'on peut se faire d'un crustacé, la théorie définitive de 
M. Milne Edwards peut s'énoncer ainsi : tous les crustacés 
sont construits sur un type commun; leur corps est composé 
d'anneaux en même nombre, formés eux-mêmes de parties 
identiques; les divers crustacés ne difTërent entre eux que par 
des modifications de forme des anneaux de leur corps ou des 
parties qui lea composent; en général, dans l'individu, ces 
modifications n'apparaissent qu'à une période plus ou moins 
avancée du développement embryogénique, de aorte que la 
plupart des crustacés, notamment ceux qui appartiennent à 
un même groupe, commencent par se ressembler et diffèrent 
ensuite de plus en plus à mesure qu'avance leur développe- 
ment. Les anneaux du corps se forment successivement; mais 
cette formation peut être lente ou plus ou moins rapide et 
l'écloslon avoir lieu à une période quelconque de cette forma- 
tion. Chacune des régions du corps se comporte, au point de 
vue de la multiplication des anneaux, comme un organisme 



Ces propositions pourraient s'étendre à tous les animaux 
articulés ; il semble donc y avoir un archétype des arthro- 
podes, comme il y a un archétype des vertébrés, mais cea 
archétypes sont différents, et l'existence de plusieurs types 
organiques, proclamée par Guvier, semble confirmée. Cepen- 
dant, comme le fait remarquer M. Milne Edwards, les propo- 
sitions si simples qui permettent de définir l'archétype des 
arthropodes sont, pour la plupart, le fruit d'une heureuse 
application à l'étude des crustacés de la méthode employée 
par Geoffroy Saint-Hilaire pour l'étude des vertébrés. « La 
théorie des analogues, dit-il ', devenue célèbre par les travaux 
de son auteur, M. GeolTroy Saint-Uiluire, et par la tendance 
nouvelle qu'elle a imprimée à l'anatomie comparée, aplanit, 
comme on le voit, la plupart des difficultés qu'avait pré- 
sentées jusqu'ici l'étude du squelette tégumentaire des crus- 
tacés; et si l'utilité de l'application & l'entomologie des vues 
philosophiques formant la base de cette doctrine n'était déjà 
démontrée parles recherches de^MM. Savigny, Audouin, etc., 
on pourrait en donner comme preuve la simplicité des corol- 
laires qui résument les causes des différences innombrables 
offertes par le squelette tégumentaire des crustacés. > 

L'hypothèse de l'unité de plan de composition restreinte à 
l'étendue de chacun des embranchements du règne animal 

1. Histoire naturelle det Ci-ustacéi, t. I, p. CO. 
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permettait de rattacher d'une manière assez satisfaisante à 
une cause commune les ressemblanceB qu'on observe entre 
les animaux; n'était-il pas possible de rattacher de même & 
un principe unique les différences innombrables qu'ils présen- 
tent? Dès 1827, M. H. Milne Edwards en avait indiqué le 
moyen dans ses articles du Dictionnaire classique dhislotre 
naturelle. Non seulement il formulait alors une loi dont les 
applicatioas sont devenues depuis chaque jour plus impor- 
tantes, mais il indiquait le premier, d'une façon précise, une 
assimilation imprévue entre les lois de l'économie politique 
et celles de la physiologie générale ; il ouvrajt ainsi une vote 
qui est justement celle où s'est engagée depuis Darwin, et qui 
devait conduire h. des résultats inespérés. La cause de la di- 
versité des animaux, c'est, pour M. Milne Edwards, la divi- 
sion du travail physiologique entre leurs éléments consti- 
tuants ; pour Darwin l'origine des espèces doit être cherchée 
dans la concurrence que crée V accroissement de la population 
animale et dans le succès des mieux outillés, dans la sélection 
naturelle qui en est la conséquence; or iea économistes con- 
sidèrent précisément la division du travail le moyen le plus 
sur de soutenir la concuri'ence; aussi, loin de perdre sa va- 
leur par l'avènement de la doctrine de Darwin, peut-on dire 
que la doctrine de M. Milne Edwards n'a fait qu'en recevoir 
une force et une portée plus grandes. D'autre part, la division 
du travail suppose l'association, principe dont nous avons 
vu Dugës faire, à son tour, l'application incomplète au règne 
animal, en 1831, et dont nous avons essayé, dans notre livre 
Les colonies animales et la formation des organismes, de 
faire ressortir toute l'importance, au point de vue de l'évolu- 
tion et de la complication graduelle des êtres vivants, de la 
détermination des lois qui ont présidé à la formation des 
types organiques, de l'expHcation des phénomènes embryo- 
géniques, et de la formation même de ce que nous nommons 
V individualité. Ainsi le parallèle se poursuit, et, chaque fois 
qu'une application nouvelle des lois de l'économie politique 
est faite à la morphologie, elle se montre féconde en résul- 
tats. Il est évident que tout le côté de la question qui touche 
à la façon dont se sont réalisés les quatre grands modes do 
distribution des parties caractéristiques, des quatre types 
organiques de Guvier, côté que nous avons plus particulière- 
ment traité dans Les colonies animales, ne pouvait exister, si 
l'on se plaçait dans l'hypothèse de types organiques réalisés 
d'emblée et modifiés seulement dans le détail : or c'est là le 
point de vue de Dugës et de M. Milne Edwards. Sans doute 
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l'on et Vautre de ces savants ont déjà entre les mains, en 
partie découverts par eux-mêmes, un certain nombre de faits 
pouvant permettre d'établir une théorie du mode de forma- 
tion des types organiques; ils acceptent néanmoins, comme 
Cuvier, comme Geoffroy Saiot-Hilaire, comme le fera plus 
tard Rietiard Owen, l'hypoLhèse que les types organiques sont 
l'œuvre immédiate du Créateur, et c'est seulement à'ces types 
déjà réalisés qu'ils commencent à appliquer la théorie de la 
division du travail physiologique; voici dans quels termes : 

« Dans certains animaux, dit en 1827 M. Milne Edwards ', 
ie corps présente partout des caractères identiques et ne 
parait renfermer aucun organe distinct.... Les polypes d'eau 
douce présentent une structure de ce genre.... Le corps de 
ces animaux peut être comparé à un atelier où chaque ouvrier 
serait employé à l'exécution de travaux semblables et où 
par conséquent leur nombre InQueraît sur la somme, mais 
non sur la nature du résultat. Aussi l'expérience a-t-elle 
démontré qu'en divisant un de ces ÈLres on ne change pas sa 
manière d'agir; chaque fragment continue de vivre comme 

auparavant et peut former un nouvel animal Lorsqu'au 

contraire la vie commence à se manifester par des phénomè- 
nes plus compliqués et que le résultat final produit par le 
jeu des différentes parties du corps devient plus parfait, cer- 
tiûns organes offrent un mode de structure particulier et 
cessent alors d'agir à. la manière du tout. La vie de l'individu, 
>au lieu d'être la somme d'un nombre plus ou moins grand 
'd'éléments de même nature, résulte de l'ensemble d'actes es- 
sentiellement différents et produits par des organes distincts. 
Les diverses parties de l'économie animale concourent toutes 
au même but, mais chacune d'une manière qui lui est propre, 
et plus les facultés de l'être sont nombreuses et développées, 
plus la diversité de structure et la division du travail qui en 
est la suite sont poussées loin. » 

Et M. Milne Edwards précise plus tard sa pensée en écri- 
vant' ; 

■ Le principe suivi par la nature dans le perfectionnement 
des êtres est le même que celui si bien développé par les 
économistes modernes, et, dans ses œuvres aussi bien que, 
dans les produits de l'art, on voit les avantages immenses de t^ 
la division du travail, i 

Ces principes de la division du travail, M. Milne Edwards 

1. Dictionnaire claiiiqut d'histoirs naturelle, t. XII, article Oroàniii- 
TiOH, p. 3^, août 1821. 
a. Histoire naturelle de> eritttacis, 1. 1, p. E, 183i. 
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les applique successivement aux différents systèmes d'organes 
et tout d'abord aux légumeots, 

H La surface extérieure du corps, de même que les parties 
situées plu9 profoDdément, présentent une série de modifica- 
tions dont la clef nous est donnée par le principe dont nous 
venons de parler. Ainsi que nous l'avons déjà dit, elle est 
d'abord semblable au reste du parenchyme, mais bientôt elle 
acquiert des propriétés difî'érentes et constitue une membrane 
distincte dont la face interne donne attacbe & tous les organes 
actifs de la locomotion et dont la superficie est le siège des 
eens, de la respiration et de plusieurs autres fonctions. 

i( Dans les classes plus élevées, la faculté de percevoir la 
lumière se localise davantage et devient en même temps plus 
parfaite; il en est de même des sens de l'ouïe et de l'odorat ; 
mais l'enveloppe générale sert encore comme organe du 
mouvement et du tact, en même temps qu'elle détermine la 
forme du corps et protège les prganea internes de l'inQuence 
nuisible des agents extérieurs. Ënfm, vers le sommet de La 
série des animaux, cette division du travail est portée encore 
plus loin; un système particulier, destiné spécialement à la 
défense des parties molles aussi bien qu'aux fonctions loco- 
motrices, se montre dans l'économie, et la membrane tégu- 
meutaire, au lieu de servir à des usages si divers, n'est plus 
appelée qu'à agir comme organe du tact, h s'opposer à l'éva- 
poratiOQ des liquides renfermés dans le corps et à remplir un 
petit nombre d'autres fonctions. » 

Dans ce passage, le'principe de la division du travail est 
appliqué non pas à des individualités distinctes , d'abord 
indépendantes et identiques entre elles, qui se partagent les 
râles, mais à des masses homogènes, sans individualité propre, 
qui se décomposent en parties hétérogènes, aptes chacune 
h un ouvrage particulier. Il n'y a aucune filiation, aucune 
relation entre les cas où la division du travail est peu avancée 
et ceux où elle l'est davantage, car il n'est évidemment pas 
dans l'esprit de l'auteur d'établir une relation généalogique 
quelconque entre le squelette intérieur des vertébrés dont il 
est question, en dernier lieu, et le squelette extérieur des ar- 
ticulés. Le principe de la division du travail est donc ici plutôt 
la constatation d'un ensemble de faits, une sorte de ioi méta- 
physique, que l'indication d'un procédé réellement employé, 
d'un acte vraiment effectué pour passer d'un état simple à un 
état plus complexe. 

Dans l'emploi qu'en fait par la suite M. Mitne Edwards, ce 
caractère ne saurait disparaître, car une division du travail 
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s'effectuant, bous l'action de causes extérieures déterminables, 
entre des individus d'abord identiques et indépendants, se 
modiSant et se solidarisant sous l'empire de ces causes, impli- 
querait Décessai rement une transformation graduelle des 
formes vivantes ; toutefois ses propositions énoncées dans un 
sens métaphorique peuvent être de plus en plus facilement 
prises dans un sens absolu. Telles sont celles qui concernent 
le système nerveux ' ; « En étudiant dans la longue série des 
animaux articulés les parties au moyen desquelles ces êtres 
perçoivent les impressions, on y remarque une suite de modi- 
fications analogues ii celles que nous avons déjà signalées en 
traitant de l'appareil tégumentaire et des organes de la vie 
organique. Le système nerveux se présente d'abord sous la 
forme d'un cordon qui s'étend dans toute la longueur du 
corps ; chacune de ses parties agit alors à la manière du tout, 
et, lorsqu'on divise l'animal en plusieurs tronçons, chacun 
d'eux continue à sentir et à se mouvoir comme il le faisait 
lorsqne le corps était entier. Un degré de plus dans la divi- 
sion du travail amène la localisation de la faculté de perce- 
voir la sensation, et de plusieurs autres actes, dans des par- 
ties déterminées de ce système, dont l'existence devient alors 
nécessaire à l'intégrité des fonctions auxquelles l'appareil en 
entier préside. Enfin, chez des animaux plus parfaits, la sen- 
sibilité devient plus particulièrement l'apanage de certaines 
fibres médullaires ; la faculté de produire les mouvements 
sous l'empire de la volonté se concentre en quelque sorte 
dans d'autres fibres du même système ; celle d'exciter l'action 
. de ces diverses parties se localise également dans certains 
points de l'appareil nerveux, et celle de coordonner les mou- 
vements est exercée par d'autres instruments. En un mot, 
toutes les parties de l'appareil sensitif finissent par concourir 
d'une manière différente à la production des phénomènes dont 
l'ensemble résultait d'abord de l'action de chacune d'elles. » 

C'est encore le même point de vue que lorsqu'il s'agis- 
sait des téguments ; mais les applications morphologiques 
apparaissent, quoique implicitement, lorsque, après avoir 
étudié les modifications diverses du système nerveux des 
crustacés, M. Edwards les résume toutes dans cette loi con- 
forme & loi de centralisalion, par laquelle Serres représentait 
les modifications successives que subit le système nerveux 
des insectes, pendant leur développement '. 

Cl Le système nerveux des crustacés se compose touj:)urs de 
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noyaux médullaires dont le nombre normal est égal à celui 
des membres, et toutes les modifications qu'on y rencontre, 
soit à des époques diverses de l'incubation, soit dans difTé- 
rentes espèces de la série, dépendent principalement des rap- 
prochements plus ou moins complets de ces noyaux, agglo- 
mérations qui s'opèrent des cAtés vers la ligne médiane, en 
mSme temps que dans la direction longitudinale, mais peu- 
vent tenir aussi en partie à un arrêt de développement dans 
un certain nombre de ces noyaux, v 

Le rapprochement entre les faits révélés par l'anatomie 
comparée et ceux que fournit l'embryogénie d'un individu 
donné implique déjà la possibilité que les divers états du sys- 
tème nerveux aient pu être tirés d'un état primitif où tous les 
ganglions étaient ideiTliques entre eux, et c'est bien l'idée qui 
se dégage lorsque, cessant de considérer des tissus ou des 
organes, M. Edwards arrive à dire des segments des corps 
eux-mêmes * ; 

« D'après ce que nous avons dit, au commencement de ce 
chapitre, relativement à la marche suivie par la nature dana 
le perfectionnement des êtres , on pourrait s'attendre à 
trouver, à l'extrémité inférieure de la série formée par les 
animaux dont nous nous occupons ici, des espèces dont tous 
les anneaux constituants du corps seraient identiques entre 
eux tant par leur forme et leur structure que par leurs fonc- 
tions, puis à les voir devenir de plus en plus disparates et 
servir chacun h des usages particuliers. C'est, en effet, ce que 
l'on remarque lorsqu'on compare entre eux les divers crus- 
tacés ; mais ces animaux ne nous ofl'rent d'exemple, ni de . 
cette extrême uniformité, ni de ce maximum de complica- 
tion. 9 

La division du travail peut donc porter sur les segments 
tout entiers comme sur les organes et les tissus; elle est alors 
nécessairement suivie d'une sorte de consécration morpholo- 
gique résultant de modifications plus ou moins étendues dans 
la forme de ces segments. Mais, pour M. Edwards, ces segments 
ne sont pas, comme pour Dugés, des individualités distinctes ; 
ce sont, on s'eQ souvient, de simples parties du corps dont un 
nombre déterminé et constant est nécessaire pour constituer 
le crustacé; malgré la segmentation de son corps, le crustacé 
est indivisible comme le vertébré. C'est encore l'idée que se 
font des animaux segmentés un grand nombre de natura- 
listes, et, au point de vue du transformisme, cette idée sufRt, 

1. Ibid., p. SO. 

n,gt,7cdT:G00glc 



THÉORIE DES TYPES OnCANiaVES ET SES CONSÉQUENCES iST 

COUS l'avons vu, pour supprimer le problème de l'ori^^ne des 
types organiques et obliger d'avoir recours, afin d'expliquer 
chacun d'eux, à un acte créateur spécial. 

Dans les travaux relatifs aux articulés comme dans ceux 
relatifs aux vertébrés, nous avons déjà fait remarquer que 
)a mëthode d'investigation de Geoffroy Saint-Hilaire est em- 
ployée à définir d'une manière plus rigoureuse, plus exacte, 
plus complète, les grands embranchements de Cuvîer, à 
déterminer les limites des modifications dont ils sont sus- 
ceptibles et à chercher la loi de ces modifications. Le prin- 
cipe des connexions est jusqu'ici applique surtout aux pièces 
solides et permet de ramener leur disposition à un même 
type ; il est tout aussi fécond lorsqu'on veut en faire appli- 
cation aux organes internes, aux parties molles. 

Cuvier avait fait du système nerveux la base de la dis- 
tribution méthodique des animaux; M. Emile Blanchard 
s'attache à déterminer toutes les modifications dont il est sus- 
ceptible dans un même embranchement et & préciser l'impor 
tance des caractères qu'il peut fournir à la classification. Il 
démontre que cheE les insectes il est construit sur un type 
constant; que durant la métamorphose il éprouve, en gé- 
néral, une concentration plus ou moins considérable; que 
cette concentration s'efTectue suivant des lois déterminées, de 
sorte qu'on peut trouver c dans le degré de centralisation 
des noyaux médullaires des caractères de famille ayant une 
persistance des plus remarquables ' ». 

Ses recherches sur les connexions du système nerveux 
l'amènent à de remarquables déterminations d'organes ; il 
démontre, par exemple, que les antennes, absentes, en appa- 
rence, chez les Arachnides, sont en réalité représentées chez 
ces animaux par les petites pinces des scorpions et les crochets 
à venin des araignées, seuls appendices qui reçoivent leurs 
nerfs du cerveau, comme les antennes des insectes et des 
crustacés. Par des études sur la bouche des insectes diptères, 
M. Blanchard avait déjà complété les travaux de Savigny ; 
tandis que M. de Lacaze-Duthiers, se hvranl à l'étude des ap- 
pendices compliqués qui se trouvent & l'extrémité postérieure 
de l'abdomen de ces animaux, arrivait à démontrer que chez 
tous les insectes l'armure génitale femelle était, tout aussi 



1. Emile Blanchard, Rechercha analomiguet ef xoologtgues st 
iéme nerveux de* animaux t«n» vertébra [Annale* de* leienc 
Telles, 3» série, t, V, 1846]. 
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bien que la bouche, construite sur un plan unique ' ; qu& 
les pièces multiples qui les composent résultaient unique- 
ment du développement et des modifications de forme des 
parties solides d'un zoonite. 

Ainsi, chez les arthropodes adultes, et notamment chez les 
plus élevés, de nombreux travaux permettent de ramener à 
un même plan les aspects si divers de l'organisation. Dans la 
classe entière des insectes, le nombre des segments du corps 
reste constant ; il en est de même du nombre des régions du 
corps et des appendices affectés à une fonction déterminée. 
Chez les arachnides, le nombre total des segments du corps 
est déjà moins fixe ; il est très variable chez les myriapodes, 
dont la tête présente cependant une composition constante; 
enfin, s'il présente une certaine fixité chez les crustacés supé- 
rieurs, on constate chez ces derniers une grande variabilité 
dans la constitution des diverses régions du corps et le 
nombre des appendices servant à des usages analogues; 
d'autre part, les segments du corps ne poussent pas toujours 
simultanément, et cela seul suffirait à jeter quelque doute sur 
la prétendue immobilité du type, pour faire supposer que, si 
cette immuabilité existe réellement dans certains groupes. 
elle a été acquise et doit encore être considérée comme un 
résultat et non comme un fait primordial. 

L'étude des vers annelés, si bien faite par Savigny, Audouin, 
M. Milne Edwards et M. de Quatrefages, peut déjà servir à 
montrer que, chez ces animaux, il n'y a de constant que l'or- 
ganisalion du segment, le nombre de ceux-ci pouvant varier 
dans les plus larges proportions, de sorte qu'on ne saurait 
ici concevoir rien de semblable à un archétype, et, loraqu'on 
descend des vers annelés à ceux où la structure segmentaire 
est indistincte, c'est bien autre chose : il résulte des patiente» 
et habiles recherches de M. Blanchard sur les vers intesti- 
naux, de celles de M. de Quatrefages sur les Planaires, que les 
traits essentiels attribués par Cuvier à l'animal articulé s'ef- 
facent et disparaissent ; cependant l'idée de type est tellement 
tenace qu'on fait l'impossible pour faire rentrer ces animaux 
')an3 une règle à laquelle ils échappent de toutes façons, 

*> .mbranchement des mollusques avait été moins rigou- 
reusement défini par Cuvier que ceux des vertébrés et des 

I. Laca/.e-Diithiers, Recherche, 
telles {Annales dei icieneei naît 
nées suivantes). 
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arthropodes. Les recherches de M. Mîlne Edwards sur la cir- 
culation de ces animaux révèlent dans la coastitution de leur 
appareil circulatoire une imperfection commune à laquelle 
on était loin de s'attendre; diverses recherches portant sur 
leur système nerveux, notamment celles de Duverooy et de 
M. Blanchard sur le système nerveux des acéphales, celles de 
M. de Qnatrefages et surtout de M. de Lacaze-Duthiers sur les 
gastéropodes, permettent de concevoir un type mollusque net- 
tement défini et dans lequel M. de Lacaze-Duthiers démontre 
qu'il existe, entre les parties, des connexions aussi fixes que 
dans les autres groupes. Malheureusement ce type une fois 
bien connu, au lieu de le limiter aux Céphalopodes, Gasté- 
ropodes, Solénoconques et Lamellibranches, qui seuls sont 
de vrais Mollusques, on s'efforce d'en rapprocher, comme on 
l'avait fait pour les Vers, tout ce qui présentait avec lui de 
plus ou moins vagues analogies. C'est ainsi qu'on cherche 
avec passion les traits caractéristiques des mollusques chez 
les brachiopodes , chez les tuniciers, chez les bryozoaires, 
sans prendre garde qu'un type qu'il faut transformer com- 
plètement pour y ramener certains organismes perd toute 
importance, si c'est un type théorique tel qu'on l'entend dans 
l'hypothèse de la fixité des espèces, et qu'il n'y a aucun 
intérêt, dans l'hypothèse de la descendance, à essayer d'y 
rattacher des êtres qu'on ne peut en faire dériver que par 
des transformations tout autres que celles dont l'embryo- 
génie et l'anatomie comparée nous démontrent clairement 
la possibilité. 

Les difficultés do la théorie des embranchements de Cuvier 
avaient déjà été relevées, en 1833. par de Blainville, qui. tout 
en admettant la fixité absolue des espèces, considérait les 
animaux comme se rattachant à un certain nombre de it/pes 
présentant entre eux une certaine gradation, comparable à 
l'échelle admise par Bonnet, et supposait que dans chacun de 
ces types l'organisation pouvait éprouverdes dégradations suc- 
cessives capables d'en rendre méconnaissables les caractères, 
sans que cependant la série fût nullement rompue entre les 
formes dégradées et les formes élevées de chaque type. La foi 
dans le génie de Cuvier est telle cependant que ces diflicultés 
n'arrêtent nullement certains esprits : l'un des plus éminents 
disciples du maître, Louis Agassiz, s'est fait le théoricien de la 
doctrine des types, et le moment est venu de montrer quelle 
idée peut se faire de la philosophie zoologique un esprit 
élevé résolument partisan de la fixité absolue des formai 
vivantes. 
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LOUIS AGASSIZ 



Conséquences philosophiques de rhjrpothèBe de la. fliitâ des espèces. 

— La possibilité d'une classification démontre l'existence de Dieu. -- 
L'eiistence d'un plan de la création est contraire à la doctrine du 
Irensforinisme. — Arguments en faveur de la fiiité des espèces. — 
Faiblesse de cee arguments. — Nature des caractères des dii^isions 
ïoologiqueB des divers degrés. — Définition nouveile de l'espèce. — 
Désaccord de cette dérinition avec les Taits. — Héalité de l'espèce. 

— Causes de l'isolement physiologique des espèces. 

Louis Âgassiz ' transporte à toutes les divisions de la 
méthode dite naturelle une idée analogue Ji celle de l'ar- 
chétype de Owen : chacune de nos espèces, chacun de nos 
genres, chaque famille, chaque type représente une conception 
distincte du Créateur, et tous ces groupes d'individus ont, par 
conséquent, une égale réalité. La classification, loin d'être une 
« partie de l'art », Comme le croit Lamarck, partie suscep- 
tible de varier avec l'artiste, est un édifice immuable, comme 
le Créateur; e'étaitdu reste l'opinion de Cuvier et des natura- 
listes qui faisaient, comme lui, de la recherche de la méthode 
naturelle le but suprême de la science. Les divers groupes 
zoologiques, avec leur savante subordination, o ont été ins- 
titués par l'intelligence divine comme les catégories de sa 
pensée '. » Richard Owen, rejetant les causes finales, avait 
déduit de l'existence de l'archétype des vertébrés la preuve 
de Texistence de Dieu ; Louis Agassii généralise ce procédé 
de démonstration. L'existence d'une série de plans suivant 
lesquels les êtres vivants sont modelés nécessite l'existence 
d'une intelligence capable de concevoir ces plans; « toute 

1. Louis Agassiz, Contributions lo the natural Mslory of United Sta- 
tei, 1857; Estay on classification, Londres, 18S9; DéFeapèce et de la ctas- 
tification en toologie, Paris, 1S62. 

2. L. Agassiz, De fespéce et de la cl^sificatioa, p. S. 
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liaison intelligente et intelligible entre les phénomènes est 
une preuve directe de l'existence d'un Dieu qui penee, aussi 
sûrement que l'homme manifeste la faculté de penser quand 
il reconnaît cette liaison naturelle des choses '. h Au fond, 
comme c'est notre intelligence qui arrive à pénétrer cet ordre 
de la nature duquel Louis Agassîz conclut à l'existence de 
Dieu, c'est de l'existence de notre propre intelligence que la 
preuve de l'existence de Dieu est tirée, et le savant neufchàt«- 
lois n'est pas éloigné de dire : « Je pense, donc Dieu est, a 

Louis Agasaiz admet une harmonie préétablie entre notre 
intelligence et l'univers : a L'esprit humain est à l'unisson de 
la nature, et bien des choses, semblent le résultat des efforts 
de notre intelligence qui sont seulement l'expression naturelle 
de cette harmonie préétablie '. u Telle est la classification na* 
turelle : c Ces systèmes désignés par nous sous le nom des 
grands maîtres de la science qui, les premiers, les proposèrent, 
ne sont, en réalité, que la traduction dans la langue de l'homme 
des pensées du Créateur. Si vraiment il eu est ainsi, cette fa- 
culté qu'a l'intelligence humaine de s'adapter aux faits de la 
création, et en vertu de laquelle elle parvient instinctivement, 
sans en avoir conscience, à interpréter les pensées de Dieu, 
n'est-elle pas la preuve la plus concluante de noire aflinité 
avec le divin esprit? Ce rapport spirituel et intellectuel avec 
la toute- puissance ne doit-il pas nous faire profondément ré- 
fléchir? S'il y a quelque vérilé dans la croyance que l'homme 
est fait à l'image de Dieu, rien n'est plus opportun pour le 
philosophe que de s'eQ'orcer, par l'étude des opérations de 
son propre esprit, à se rapprocher des œuvres de la raison 
divine. Qu'il apprenne, en pénétrant la nature de sa propre 
i^itelligence, à mieuK comprendre l'intelligence infinie dont la 
sienne n'est qu'une émanation ! Une semblable recommanda- 
tion peut, à première vue, paraître irrespeclueuse. Mais lequel 
est véritablement humble? Celui qui, après avoir pénétré les se- 
crets de la création, les classe suivant une formule qu'il appelle 
orgueilleusement son système scientifique, ou celui qui, arrivé 
au même but, proclame sa glorieuse affinité avec le Créateur 
et, plein d'une reconnaissance inefTable pour un don aussi su- 
blime, s'efforce d'être l'interprète complet de l'Intelligence di- 
vine, avec laquelle il lui est permis, bien plus, il lui est, de par 
les lois de son être, ordonné d'entrer en communion "i » 

Ce passage est d'un haut intérêt; c'est l'épanouissement le 

i. L. Agassiz, De Cespéce el de la classification, p. li. 

2. Ibid., p. 0. 

3. md., p. 8. 
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plus complet d'une philosophie de la nature dont la (iliation 
peut Be suivre de Linné à Guvier, de Cuvier à de Blainville et 
& Agassiz, mais qui n'avait jamais ëlé aussi nettement for- 
malée. L. A^ssiz ne prend pas pour point de départ, comme 
Schelling, l'identité de l'esprit humain avec l'esprit de Dieu ; 
il n'argue pas de cette identité pour dire : ■ Philosopher sur 
la nature, c'est créer la nature; » loin de supprimer l'étude 
des faits, comme le philosophe allemand, il étudie au con- 
traire les faits, constate leurs rapports, conclut, de ce que 
nous avons une intelligence qui conçoit ces rapports, à 
lldentité de notre intelligence avec celle de Dieu, et attribue 
à l'intelligence divine la création directe de tous les rap- 
ports que nous aurons à constater. Ce n'est plus l'étude de» 
faits qui disparaît, c'est celle des forces naturelles et de leur 
action sur les êtres vivants. Nous n'avons plus à rechercher 
les causes qui ont amené les êtres vivants à leur état actuel; 
il n'y a qu'une cause. Dieu, qui agit sans intermédiaire. 
Nous n'avons plus même à rechercher le but des particu- 
larités organiques que nous dévoile notre scalpel : h il y 

a des organes qui n'ont pas de fonctions Ces organes 

n'ont été conservés que pour maintenir une certaine uni- 
formité dans la structure fondamentale... Leur présence n'a 
pas pour but l'accomplissement de la fonction, mais l'obser- 
vation d'un plan déterminé. Elle fait songer à telle disposi- 
tion fréquente dans nos édifices, où l'architecte, par exemple, 
reproduit extérieurement les mêmes combinaisons en vue de 
la symétrie et de l'harmonie des proportions, mais sans aucun 
but pratique '. » Il n'y a donc pas dans l'univers de cause 
finale, ou plutôt l'univers n'a qu'une fin, comme il n'a qu'une 
cause : le développement de la pensée du Créateur. Le rôle dji 
naturaliste est uniquement de rassembler les faits, expres- 
sion de cette pensée, et de les coordonner dans des systèmes 
qui sont notre façon à nous d'exprimer la pensée de Dieu. 
Louis Agassiz expose hardiment ici une doctrine qui a été plu» 
d'une fois la cause secrète des hostilités qu'ont rencontrées les 
tentatives les plus sincères et les plus légitimes, faites en vue 
d'arriver à une connaissance approximative de l'origine des 
êtres vivants et des lois de leur évolution. Il s'agit bien, du 
reste, dans l'esprit de ce savant si éminent, de couper court à 
ces tentatives : « S'il est une fois prouvé que l'homme n'a pas 
inventé, mais seulement reproduit l'arrangement systématique 
de la nature; que ces rapports, ces proportions existant dans 

i. L. A((B«siz, De l'espèce H de la clastification, p. 12., 
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toutes les pai-lies du monde organique ont leur lien intellec- 
tuel et idéal dans l'esprit du Créateur; que ce plan de la créa- 
lion, devant lequel a'ablme notre sagesse la plus haute, n'est ; 
pas issu de l'actioD nécessaire des lois physiques, mais au con- 
traire a été librement conçu par l'intelligence toute-puissante 
et mûri dans sa pensée avant d'être manifesté sous des formes 
extérieures tangibles; si, enfin, il est démontré que la prémé- 
ditation a précédé l'acte de la création, nous en aurons fini, 
une fois pour toutes, avec les théories désolantes qui nous 
renvoient aux lois de la matière pour avoir l'explication de 
toutes les merveilles de l'univers et, banissant Dieu, nous lais- 
sent en présence de l'action monotone, invariable des forces 
physiques, assujettissant toute chose à une inévitable des- 
tinée '. > Cette inévitable destinée, cette fatalité que semble 
impliquer le transformisme, voilà, sans doute, ce qui effraie 
bien des esprits; on défend la liberté de Dieu, pensant ainsi 
sauvegarder la sienne. Toutes les argumentations de la phi- 
losophie, toutes les aspirations de l'esprit et du cœur, sont 
impuissantes cepeadant à rien changer ni à ce que nous som- 
mes, ni aux rapports qui peuvent nous unir soit au monde, 
Boit à Dieu. Et qu'importe au demeurant, pour notre dignité, 
que notre actuelle perfection relative ait été obtenue d'une 
façon ou d'une autre? Avons-nous un intérêt quelconque à 
nous tromper volontairement à cet égard? N'est-il pas sage, 
au contraire, de chercher à pénétrer, par tous les moyens en 
notre pouvoir, le secret de notre origine, les lois de notre dé- 
veloppement progressif, afin d'avoir une conscience plus nette 
du but que chacun de nous peut raisonnablement proposer à 
son existence, de la destinée que doit rêver la société hu- 
maine tout entière, des moyens propres à en réaliser Pac- 
complissement et de la part que chacun de nous est appelé à 
prendre à l'évolution de notre espèce? N'est-ce pas ainsi que 
nous pourrons parvenir à une connaissance intime de cet être 
collectif qui s'appelle Thumanité, à une détermination rigou- 
reuse, indépendante de toutes les croyances, des droits et des 
devoirs communs à tous les individus qui le composent, à 
l'établissement de cette morale définitive qu'à travers tant, 
d'erreurs et de préjugés, de violents cataclysmes ou de lentes 
et pacifiques évolutions, l'esprit de l'homme éperdu n'a cessé 
de poursuivre dans les ténèbres d'une ignorance qui com- 
mence à peine à se dissiper ? 
Louis Agassiz est un esprit trop scientifique pour admettre 

1. L. AgaSBiï, De l'eapèce tt de la clatsifiiMtion, p. iO. 
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âVmblée l'incapacité des forces physiques à créer ou à modi- 
fier les êtres vivants ; il lui faut une démoaatration, et il essaye 
de la faire aussi complète que possible. Les arguments qu'il 
développe peuvent se résumer ainsi : 

1" Nous trouvons aujourdliui, vivant dans des conditions 
identiques, les animaux les plus divers; admettre qu'ils doivent 
leurs caractères à l'action des milieux, c'est donc admettre 
qu'une même cause peut produire les effets les plus différents. 
2* Les mêmes types peuvent se rencontrer dans les conditions 
d'existence les plus variées, ce qui démontre l'indépendance 
où sont les êtres organisés vis-à-vis des agents physiques. 

3' D'un pôle & l'autre, sous tous les méridiens, les mammi- 
fères, les oiseaux, les reptiles, les poissons révèlent un seul 
et même plan de structure ; d'autres plans non moins mer- 
veilleux se découvrent dans les articulés, les mollusques, les 
rayonnes et les divers types de plantes ; cette infinie variété 
dans l'unité ne saurait être le résultat de forces à qui n'appar- 
tiennent ni la moindre parcelle d'intelligence, ni la faculté 
de penser, ni le pouvoir de combiner, ni la notion de l'espace 
et du temps. 
4* Tous les animaux sont manifestement le développement 
' de quatre idées créatrices, liées entre elles par le fait que 
toutes quatre commencent par s'incorporer dans un œuf, où 
se produisent, indépendamment des forces physiques et 
malgré l'apparente identité du début, les manifestations les 
plus diverses. 

5" Le même genre, la même famille, la même classe, le 
même embranchement peuvent être représentés dans les cli- 
mats les plus différents par des espèces, des genres, des 
familles variées, de telle sorte que, malgré cette variété, des 
rapports analogues existeat entre les animaux de tous les 
pays, bien qu'il n'existe actuellement aucune parenté généa- 
logique entre les espèces d'un môme genre, les genres d'une 
même famille, les familles d'une même classe, les classes 
d'un même embranchement. Les liens qui unissent les divi- 
sions d'un certain ordre ne peuvent être considérés comme 
le fait des forces physiques, reproduisant le même type sous 
des formes diverses suivant les pays. 

6' Les quatre grands embranchements du règne animal 
ont apparu simultanément avec leurs caractères distinctifs, 
malgré l'identité des conditions primitives d'existence, et dès 
le début on distingue nettement dans chacun d'eux des clas- 
ses, des familles, des genres, des espèces. 
7' Il est difScile d'établir, au point de vue de la complica- 
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tion organique, une gradation entre les embranchements ou 
même les classes; mais, dans chaque classe, cette gradation 
est manifeste entre les ordres et concorde avec la date de leur ' 
apparition dans les périodes géologiques. « Là encore se 
découvre une nouvelle et accablante preuve de l'ordre et de 
la gradation admirables qui ont été établis à l'origine et 
maintenus, à travers les âges, dans les degrés divers de com- 
plication que révèle la structure des êtres animés *. * 

go Des espèces, des genres, des ordres, même voisins, peu- 
vent être, les une cosmopolites, les autres avoir une aire de 
répartition géographique des plus restreintes, ce que ne sau- 
rait expliquer l'action des milieux. 

9° Des régions présentant un climat analogue peuvent avoir 
nne faune et une Qore identiques ou, ad contraire, très dilTé- 
rentes et ayant occupé dès le jour de leur apparition les 
espaces qu'elles occupent aujourd'hui ; ce qui est absolument 
contraire à l'idée que les animaux et les plantes auraient 
d'abord apparu par couples accidentels destinés à se ré- 
pandre ensuite. D'autres fois, au milieu d'une faune et d'une 
llore peu différentes, du reste, de celles d'une autre région, se 
trouvent des types tout à fait spéciaux, tels que les marsu- 
piaux en Australie, circonstance qui ne peut dépendre de 
l'action des milieux, puisque ceux-ci auraient dû modifier 
également toutes les parties de la faune et de la flore. 

10* Les difTérents types d'une même série de formes se 
trouvent souvent dans des contrées tellement éloignées les 
unes des autres ou dans un ordre paléonto logique tel qu'on 
ne peut supposer entre eux aucun lien de parenté. Ces séries 
sont du reste capricieusement composées, impliquant ainsi 
un libre choix de combinaisons employées et non l'action con- 
tinue de forces aveugles, et le fait que les termes qui les com- 
posent sont disséminés sur la surface entière du globe suppose 
que l'intelligence qui a créé les séries était simultanément 
présente partout. 

11° Malgré la diversité des conditions d'existence aux- 
quelles sont soumises les espèces, les espèces d'une même 
famille présentent une taille assez uniforme, ce qui exclut 
l'intervention des milieux dans la limitation de la taille. 

12° Parmi les espèces, les seules qui aient varié n'ont varié 
que sous l'action d'une puissance intelligente, l'homme : ce 
qui démontre Tînterveation d'une intelligence autrement puis- 
sante dans les modiQcations des faunes et des Qorea. 

1. L. Agassiz, De fe^iee et dtja claiàfkalion, p. 43. 
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13' Les manifestations intellectuelles des animaux sont 
essentiellement de même nature que celles de l'homme, d'oiï 
il suit que tous sont le siège d'un principe immatériel, qui ne 
peut tenir aon origine des forces physiques et témoigne de 
l'existence d'une intelligence universelle. 

li' Cette intelligence se manifeste hautement dans la pré-, 
cision avec laquelle sont réglés les rapports entre les indivi- 
dus de même espèce, entre IcB diverses espèces animales et le 
milieu ambiant, entre les espèces animales ou végétales qui 
habitent un même canton, et notamment entre les parasites 
et les h6tes qui doivent les héberger. 

15° Les divers phénomènes embryogéniqiies, les métamor- 
phoses et les phénomènes singuliers de reproduction asexuée 
que nous étudierons plus tard témoignent hautement que les 
forces physico-chimiques n'ont que faire dans le développe- 
ment si minutieusement réglé de l'individu. 

16* Il existe de remarquables rapports entre les types orga- 
niques qui se succèdent dans les séries paléontologiques : 
certains types, les types synthétiques, réunissent en eux des 
caractères qu'on ne trouvera plus tard que séparés les uns 
des autres dans des types différents; d'autres, les types pro- 
phétiques, présentent des organes qui, sous une forme impar- 
faite, semblent annoncer l'apparition de types nouveaux 
ayant des organes et des fonctions qui manquaient jusque-là 
aux animaux ; ainsi les ptérodactyles, ces lézards volants, 
semblent prophétiser la venue prochaine des oiseaux; d'au- 
tres types enfin, les types embryonnaires, montrent à l'état 
permanent des caractères qui ne çeront que transitoires chez 
leurs successeurs. L'existence de semblables types dans les 
terrains anciens témoigne que l'évolution paléontologique est 
l'œuvre d'une intelligence presciente et prévoyante. Les com- 
binaisons préexistent dans sa pensée avant de revêtir une 
forme vivante. 

47" Il existe un parallélisme entre l'ordre de succession des 
animaux et des plantes, dans les temps géologiques et la 
gradation offerte par les êtres organisés actuels. On y recon- 
naît un esprit de suite qui surveille tout le développement de 
la nature, du commencement à la fin, qui laisse lentement se 
produire un progi'ès graduel et finit par l'introduction de 
l'homme, couronnement de la création animale. Un parallé- 
lisme semblable existe entre l'ordre d'apparition des animaux 
et les phases du développement embryonnaire chez leurs 
représentants actuels; c'est, dans l'une et l'autre série, la 
répétition d'une même suite de pensées. 
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Louis Agassiz conclu'l donc : 

H Loin de devoir leur origine à l'actioa continue de causes 
physiques, tous les êtres ont successivement fait apparition 
sur la terre en vertu de l'action immédiate du Créateur. 

(( Les produits de ce qu'on appelle cominunément les 
agents physiques sont partout les mêmes, sur toute la surface 
du globe, et ont toujours été les mêmes durant toutes les pério- 
des géologiques. Au contraire, les êtres oi^anisés sont partout 
différents et ont toujours différé à tous les èges, Eutre deux 
séries de phénomènes ainsicaractérisés, il ne peut y avoir ni 
lien de causalité, ni lien de filiation. 

(' La combinaison dans le temps et dans l'espace de toutes 
ces conceptions profondes non seulement manifeste de l'intel- 
ligence, mais de plus elle prouve la préméditation, la puis- 
sance, la sagesse, la grandeur, la prescience, l'o m ni science, 
la providence. En un mot, tous ces faits et leur naturel 
enchaînement proclament le seul Dieu que l'homme puisse 
connaître, adorer et aimer. L'histoire naturelle deviendra, un 
jour, l'analyse des pensées du Créateur de l'univers, mani- 
festée dans le règne animal et le règne végétal, comme elles 
l'ont été dans le monde inorganique '. n 

Richard Owen admettait que l'archétype était une émana- 
lion directe de la pensée divine, mais que des modiRcations 
secondaires dues à l'action des milieux avaient pu le modifier 
de mille manières, L. Agassiz étend, comme on voit, autant 
qu'il est possible, cette intervention divine qui apparaît dans 
le plus simple phénomène. C'est la conséquence directe de 
l'hypothèse de la Usité des espèces. Personne n'a aussi com- 
plètement développé cette conséquence ; aucun naturaliste 
n'a réuni, pour la soutenir, un nombre plus considérable d'ar- 
guments; mais les arguments présentés par l'illustre profes- 
seur de Cambridge ont-ils nécessairement la significalion qu'il 
leur attribue ? Il n'est pas un des phénomènes invoqués par 
L. Agassiz qui n'ait reçu, depuis son écrit, une explication natu- 
relle. Le mélange d'animaux divers, vivant, en apparence au 
moins, dans des conditions identiques, la persistance de formes 
semblables dans des conditions d'existence variées, la superpo- 
sition des caractères de types aux caractères secondaires de 
famille, de genre et d'espèce sont des conséquences immédiates 
de la loi d'hérédité de Lamarcli; dans un ouvrage récent ', 
nous avons rattaché k des causes déterminées la forpiatioa des 
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ftroDcIs types organiques, et montré que ces types avaient dû 
apparaître et se développer simultanément : le mélange con- 
stant de formes organiques différentes qu'on observe à toutes 
les époques géologiques est une conséquence de ce premier 
fait; tous les faits connus de répartition géographique sont 
devenus des arguments en faveur de la théorie de la descen- 
dance. Comme Agassiz le pressentait lui-même, les divers 
rapports qui existent entre chaque espèce animale, le monde 
extérieur et les êtres vivants avec qui elle se trouve en con- 
tact sont de simples phénomènes d'adaptation, conséquences 
forcées de la sélection naturelle. On est d'accord aujourd'hui 
pour reconnaître qu'aucunie espèce ne demeure absolument 
immuable quand on la soumet à des actions modiricatrices 
suffisamment énergiques, et pour reconnaître que les varia- 
tions des animaux domestiques ne sont pas d'une autre nature 
que celles des animaux sauvages. L'instinct et l'intelligence 
s'expliquent l'un par l'autre. Le parallélisme entre l'évolu- 
tion paîéontologique et l'évolution embryogénique est devenu 
l'une des propositions les plus fécondes de la théorie de la 
descendance. En un mot, toute celte savante argumentation 
se tourne au profit de la doctrine de l'évolution qu'elle pré- 
tendait combattre : il apparaît nettement que l'activité créa- 
trice n'intervient de nos jours que par l'intermédiaire du 
conflit des propriétés inhérentes à la substance vivante et des 
conditions dans lesquelles chaque individu organisé est appelé 
à vivre, et rien n'indique qu'elle soit jamais intervenue au* 
trement. On ne voit pas que la conception nouvelle du monde 
organisé soit de nature, dans l'ignorance oii nous sommes 
des causes premières, à diminuer la majesté de l'intelligence 
organisatrice de l'univers. D'autre part, pénétrer les idées 
réalisées du Créateur, ou pénétrer les procédés à l'aide des- 
quels il les a mises en œuvre, sont choses aussi dignes l'une 
que l'autre de l'intelligence humaine. 

Quoi qu'il en soit, admettons que les diverses divisions du 
règne animal soient, en quelque sorte, d'institution divine, 
correspondent à des catégories spéciales de la pensée créa- 
trice, chaque division devra, dans cette hypothèse, avoir sa 
signification particulière. L. Agassiz cherche donc en quoi 
consistent, dans le règne animal tout entier, les caractères 
de l'embranchement, de la classe, de l'ordre, de la famille, 
du genre, de l'espèce. 

Il trouve les caractères de Vemùranchement dans le plan 
d'organisation, abstraction faite de la façon plus ou moins 
simple dont ce plan a été réalisé. La façon dont le plan est 
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réaliié ou, si l'on veut, la nature des matériaux qui ont servi 
ft le réaliser fournit les caractères de la classe, qui doivent être, 
avant tout, tirés de la structure anatomique. Un plan réalisé 
à l'aide des mêmes matériaux comporte encore un degré plus 
ou moins grand de complication ; c'est dans ce degré de com- 
plication qu'il faut chercher les caractères de l'ordre, entre 
lesquels il existe par conséquent une gradation déterminée. 
Les modifications générales que, sans changement dans le 
plan de structure, peut subir la forme exlérieure, deviennent 
les caractères de la famille; on peut considérer non seulement 
les modifications générales de la forme extérieure, maia 
encore les modifications de forme des parties du corps; ces 
modifications donnent les caractères des genres; il ne reste 
plus à définir que Vespèce. 

Là, Agassiz se sépare complètement des naturalistes qui 
fondent la notion de l'espèce sur l'aptitude qu'auraient tes 
individus de même espèce à engendrer, lorsqu'ils s'unissent 
entre eux, des produits aussi féconds qu'eux-mêmes. 

e Tant qu'on n'aura pas prouvé, dit-il ', pour toutes nos 
variétés de chiens, pour toutes celles de nos animaux domes- 
tiques et de nos plantes cultivées, qu'elles sont respectivement 
dérivées d'une espèce unique, pure et sans mélange; tant 
qu'un doute pourra être conservé sur la communauté d'ori- 
gine et la descendance unique de toutes nos races humaines, 
il sera illogique d'admettre que le rapprochement sexuel, 
même donnant lieu à un produit fécond, aoit un témoignage 
irrécusable de l'identité spécifique. 

< Pour justifier cette assertion, je depianderai s'il est un 
naturaliste sans préjugés qui, de nos jours, ose soutenir : 

« 1* Qu'il est prouvé que toutes les variétés domestiques 
de moutons, de porcs, de bœufs, de lamas, de chevaux, de 
chiens, de volailles, etc., sont respectivement dérivées d'un 
tronc commun ; 

a 2« Que considérer ces variétés comme le résultat d'un mé- 
lange de plusieurs espèces primitives est une hypothèse inad- 
missible ; 

« 3* Que des variétés importées des contrées lointaines et 
entre lesquelles il n'y a jamais eu accointance auparavant, 
comme les poules de Shangh^' et nos poules communes, par 
exemple, ne se mêlent pas complètement? 

( Où est le physiologiste qui pourrait affirmer en conscience 
que les limites de la fécondité entre espèces distinctes sont 
connues avec une suffisante rigueur pour en faire la pierre 

I. L. Agassiz, De Cetpéee et des classifications, page 262. 
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de touche de l'identilé spécifique? Qui pourrait, dire qae le» 
caractères distinctifâ des hybrides féconds et ceux des pro- 
duits de sang non mêlé sont tellement évidents, qu'on puisse 
retracer les traits primitifs de tous nos animaux domestiques, 
ou bien ceux de toutes nos plantes cultivées? > 

Ici, Agassiz est évidemment sur une pente dangereuse pour 
la théorie de la fixité de l'espèce. Si des espèces primitives 
peuvent se mêler au point d'avoir pu fournir ce que nous 
appelons nos espèces domestiques, alors même que l'intelli- 
gence humaine serait le seul auteur de ce résultat, il estacquis 
que l'espèce est variable. On peut, à la vérité, supprimer la 
difllcuUé en disant que nous avons tort de considérer no» 
chiens, nos bœufs, nos pigeons comme ne formant qu'une 
seule espèce, attendu que le fait qu'ils peuvent se mélanger 
n'importe comment ne prouve plus rien. Dieu dit, en effet, 
le savant fondateur du Musée de Cambridge, n'a pas crée- 
les espèces autrement qu'il n'a créé les genres, les familles 
et les autres catégories d'êtres entre lesquels le naturaliste 
constate des ressemblances; il n'existe aucun lien génésique 
entre les individus de même genre, de même famille, de- 
même ordre; il n'y a pas davantage de lien génésique néces- 
saire entre les individus de même espèce. Les premiers indi- 
vidus de qui ils descendent ont été créés séparément, en grand 
nombre; l'espèce était, au moment de la création de ces indi- 
dus réciproquement indépendants, aussi limitée que de nos- 
jours; c'est donc à des caractères reconnaissables dans la 
£4tructure et la forme extérieure des individus qu'il faut de- 
mander le signe distinctif de l'espèce et non pas dans quelque 
phénomène de reproduction, simple conséquence de la res- 
semblance que présentent entre eux les individus. 

Louis Âgassiz pousse jusqu'au bout, on le voit, les consé- 
quences logiques de son système. En acceptant comme uq 
fait la fixité des espèces, il est conduit à donner à la notion 
de l'espèce une base tout à fait hypothétique, à la faire dé- 
pendre uniquement d'une idée créatrice. Le naturaliste recon- 
naît cette idée à ce que les individus de même espèce, hmités 
à une période géologique déterminée, entretiennent les mêmes 
rapporls soit entre eux, soit avec le monde ambiant, à ce que 
la proportion des parties de leur corps, la façon dont il est 
ornementé sont les mêmes chez tous, à ce que, soumis aux 
mêmes influences, ils varient tous de la même façon, de sorte 
que la délinition d'une espèce exige la connaissance de tous 
les détails de l'organisation et du mode d'existence des êtres, 
qui la composent. 
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L. Agassiz aurait pu Bimplitier cette déflnîtîon en admet- 
tant l'hypothèse de Linné : a Nous comptons autant d'espèces 
qu'il esl sorti de couples des mains du Créateur, u Mais il 
aurait alors fallu reconnaître à l'espèce une réalité d'une 
autre sorte que celle des divisions plus étendues de nos mé- 
thodes; il aurait fallu admettre qu'il existe une parenté réelle, 
une véritable consanguinité entre tous les animaux de même 
espèce, alors que celte parenté n'existe plus entre les ani- 
maux du même genre, créés indépendamment les uns des 
autres; c'eût été rompre l'harmonie du système : la logique 
devait donc conduire le théoricien de la fixité des espèces 
à faire un choix que Cuvier n'avait pas voulu faire lorsqu'il 
disait : « L'espèce est l'ensemble des individus nés de parents 
communs et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se 
ressemblent entre eux, » 

L'hypothèse de la fixité des espèces, en introduisant la 
f[xité partout dans la nature, donne aux classifications zoo- 
logiques une apparente précision, séduisante pour bien des 
esprits; mais la nature, dans son incessante mobilité, fait en 
quelque sorte éclater de toutes parts les liens dans lesquels 
on essaye de l'enchatnor. L. Agassiz n'a pu définir les divi- 
sions systématiques des divers degrés qu'en donnant à ses 
définitions une élasticité qui les rend illusoires quand on veut 
les appliquer aux faits, ou en employant des comparaisons 
difficiles à justifier : toute définition de l'espèce sombre même 
dans cette submersion générale des faits par la première 
théorie qui essaye de leur appliquer d'une façon quelque peu 
générale les procédés de raisonnement habituellement en 
usage dans l'école dite des faits. 

Le fait, c'est qu'il existe des groupes d'individus qui peu- 
vent se mélanger indéfiniment entre eux; dans ces groupes, 
on ne saurait établir aucune ligne de démarcation précise 
entre les formes que peuvent revêtir les individus. Le fait, 
c'est également que tout rapprochement entre ces individus et 
certains autres plus ou moins différents est constamment 
stérile; entre les individus du premier groupe et ceux du 
second , la démarcation est donc absolue ; chaque groupe 
ainsi isolé constitue une espèce; mais, entre la fécondité aib- 
solue et l'infécondité complète des rapprochements, on trouve 
tous les passages. Le fait, c'est encore que les individus de 
même espèce présentent, en général, une identité presque 
complète de structure, tout en variant assez sous le rapport 
de la taille, des proportions, de la couleur, des habitudes, 
pour différer quelquefois entre eux pins qu'ils ne paraissent 
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difTérer d'iadividus appartenant à une autre espèce. Le fait, 
c'est aussi que le plus grand nombre de ces difTérences peu- 
vent être attribuées aux circonstances extérieures, tandis que 
les ressemblances fondamentales ne sont nullement en rap- 
port avec l'action actuelle du milieu. Le fait, c'est que, si les 
différences entre individus de même espèce sont parfois tout 
individuelles, elles peuvent aussi se transmettre par la géné- 
ration, de sorte que tous les individus nés les uns des autres, 
unis entre eux pu k d'autres qui leur ressemblent, présentent 
toujours un même ensemble de caractères permanents qui les 
distinguent dans leur espèce ; ces séries d'individus forment 
des races presque aussi fixée que les espèces, quand l'unioa 
n'a lieu qu'entre individus semblables, mais qui peuvent s'al- 
térer plus ou moins par des unions avec les individus de race 
différente. Le fait, c'est qu'il existe réellement entre les espè- 
ces animales des ressemblances de divers ordres, inexplicables 
par l'action actuelle des conditions ambiantes, ressemblances 
sar lesquelles est basé tout l'échafaudage de nos divisions 
Ecologiques. 

Sans doute, si cette action s'éteignait avec l'individu sur 
lequel elle se produit, le problème serait résolu, il faudrait 
déclarer le monde inexplicable autrement que par des causes 
surnaturelles. Mais cette action des milieux ne s'éteint pas 
ainsi ; les modifications qu'elle a produites sont transmises, 
dans une certaine mesure, par l'individu qui les a subies, à sa 
drogéniture; elles deviennent plus stables à mesure que des 
générations se succèdent dans des conditions favorables & 
leur conservation ; elles se fixent, pour ainsi dire, avec les 
générations, et les individus en qui elles ont acquis une cer- 
taine stabilité peuvent alors être placés, sans perdre leurs ca- 
ractères, dans les conditions d'existence les plus variées. Là 
encore, nous sommes en présence de faits qui font disparaître 
plusieurs des arguments invoqués par L. Agassiz en faveur 
de son système. Les problèmes se posent dès lors d'une façon 
nouvelle. 

En somme, la fécondité d'un accouplement résulte simple- 
ment de ce que le spermatozoïde de l'individu fécondateur 
peut accomplir ses fonctions normales dans l'oeuf de l'indi- 
vidu fécondé. De ces fonctions on ne connaît que le résultat; 
OQ ignore absolument et comment elles s'accomplissent et 
quelles conditions sont nécessaires pour leur accomplisse- 
ment. On sait toutefois qu'une très légère modlâcation dans 
les conditions où l'œuf se trouve placé suffit pour empêcher 
sa fécondation par les epermatozoïiles dont il reçoit ordiuai- 
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renient raction. De nombreuses modifications dans la forme 
du corps peuvent se produire sans que l'aptitude de l'œuf ft 

être fécondé en soit modifiée; d'autres, au contraire, amènent 
promptement cette incapacité; ne faut-il pas chercher là la 
cause de la séparation des races en espèces qui continuent 
à se ressembler tout en étant incapables de se mélanger? Les 
espèces résulteraient ainsi des mêmes causes que les races; 
elles ne difTéreraient des races ordinaires que parce que, dans 
ces dernières, les modifications portent sur des parties quel- 
conques du corps, tandis que, lors de l'apparition d'une es- 
pèce nouvelle, la modification porterait sur les conditions 
biologiques .qui permettent l'action du spermatozoïde sur 
l'œuf. Ces conditions sont très probablement déterminables, 
et le problème de leur détermination ne sort pas du cercle de 
ceux qu'aborde habituellement la physiologie expérimentale. 

Si les espèces se constituent de la sorte, les reasemblao- 
ces entre les espèces difl'érentes s'expliquent toutes par l'héré- 
dité des caractères ; leur permanence résulte de la fécondation 
qui combat les unes par les autres les différences individuelles, 
et accroît à chaque génération la stabilité des ressemblances. 
La sélection naturelle explique l'isolement relatif des espèces, 
ainsi que leurs étroites adaptations aux conditions exté- 
rieures. On arrive donc à comprendre tout à la fois la fixité 
apparente des formes spécifiques et leur variabilité. Tout le 
problème zoologique consiste à déterminer les conditions qui 
ont pu, dans le passé, produire et conserver tel ou tel caractère. 

En examinant avec soin les données sur lesquelles raison- 
nent jusqu'ici les loologistes, on voit qu'elles sont presque 
exclusivement empruntées à l'étude des animaux relative- 
ment perfectionnés dont l'organisation relève d'un type net- 
tement distinct; ce sont, en somme, les vertébrés, les ar- 
thropodes et les mollusques qui fournissent ses bases à la 
philosophie zoologique; mais pendant que nos connaissances 
sur ces animaux arrivent à un tel degré de perfection appa- 
rente qu'il semble possible de les résumer en quelques propo- 
sitions générales, comparables aux lois des physiciens, l'étude 
d'animaux plu^ simples, longtemps négliges, presque tous 
confondus dans l'embranchement des zoophytes ou rayonnes 
par Cuvier, vient élargir singulièrement le cadre de la 
science, montrer que les questions que l'on croyait résolues 
sont à peine posées et ouvrir un nouveau champ aux spécu- 
lations. 11 est indispensable, pour bien saisir la portée de 
ce mouvement, de revenir en arrière et de remonter jusqu'à 
son origine. 
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CHAPITRE XVII 

LES ANIMAUX INFÉMEURS 



Progrè» successirs des découvertes relatives aux aniuiaax inrérieim. — 
T^EKBLET : l'Hydre d'eau douce. — Petssonnel : la Corail. — CuviDt : 
la Pennatula. — Luoeuh : les Siplionopliores. — de Ghaitsbo : la 
géuéralioD oltemaate des Salpea. — Sars r la génératioD alternante 
dei Hydroméduses. — Steemsthup : théorie de la génération alter- 
nante. — Van Briedw ; la digénèse. ^ Lfdckaiiï : le polymorphiame, 

— OwEN : la parthénogenèse et 1b métagénëse. — H. oe QcAinD'AaES : 
la généagénèse. — Théorie de la reproduction par M. Hilne Edwards, 

— Théorie générale des pliénomËnes de reproduction agame. 



De tout temps, un certain nombre d'animsux sans vertèbres 
ont été connus de l'homme. Aristote, nous l'avons vu, en dis- 
tingue déjà de diverses sortes qu'il groupe ensemble fort judi- 
cieusement. Il a même observé les mœurs et les métamorpho- 
ses de plusieurs insectes; ce qu'on sait de précis à leur égard 
durant tout le moyen âge vient presque entièrement de lui, 
mais il ne pouvait guère être compris. Les métamorphoses des 
insectes préparent d'ailleurs l'esprit à accepter sans contrôle 
les affirmations les plu? bigarres. Quand on voil un papillon 
naître d'une chenille, peut-on trouver étonnant à priori que 
les chenilles naissent des feuilles vertes, comme le veut Aris- 
tote, ou que les vers se forment dans le limon qu'ils habi- 
tent et duquel la Genèse fait sortir l'homme lui-même sous le 
souffle de Dieu? 

II fallait, pour que des idées saines et claires pussent se dé- 
gager de cette histoire compliquée des animaux inférieurs, que 
l'homme apprit à observer et qu'il eût entre ses mains des ins- 
truments propres à augmenler la puissance de ses sens. C'est 
seulement au xvn* siècle que l'emploi de verres grossissants 
fournit à Malpighi, à Swammerdam et à Leuwenhoek les" 
moyens d'étudier lastruclure intime ducorps et de reconnaître 
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rexiHtence d'êtres que leur petitesse avait juaque-là eouslraits 
aux regards de l'humme. Malpighi s'occupa surtout d'ana- 
tomie et d'embryogénie, Swammerdam s'appliqua à étudier 
les métamorphoses des insectes. Leuwenhoek soumit à ses 
verres grossissants les objets les plus variés : i! est le premier 
qui ait signalé l'existence des infusoires et qui ait étudié cet 
animal, bourgeonnant comme une plante, que les recherches 
de Trembley devaient plus tard rendre célèbre, l'hydre d'eau 
douce; en même temps, un de ses élèves, de Hamm, décou- 
vrait les zoospermes. 

Ces trois découvertes devaient avoir par la suite un reten- 
tissement considérable. 

Les infusoires ont été le point de départ de longues spé- 
culations; on a voulu voir en eux la matière, en train de 
s'organiser; on en a fait des atomes vivants ; ils ont éternisé 
le débat sur les générations spontanées. Ils nous ont finale- 
ment appris en quoi consiste la vie dea éléments constitutifs 
lie noire corps. 

L'hydred'eaudouce a été le premier exemple de ces organis- 
mes arborescents dont le corail est le type et a permis de com- 
prendre ce que pouvaient être ces organismes singuliers. 

Les spermatozoïdes, dans lesquels on crut reconnaître un 
moment l'animal rudimentaire, fournirent des argumenta à 
la doctrine de l'emboîtement des germes tant que le dévelop- 
pement dea animaux par épigenèse ne fut pas rigoureusement 
démontré. Ils sont devenus le point de toutes nos idées sur 
les conditions premières du développement des êtres vi- 
vants. 

Mais ce ne fut pas d'un seul coup que ces trois observa- 
tions acquirent l'importance qu'elles devaient avoir. On ne 
pouvait, en effet, soupçonner le r6le des spermatozoïdes avant 
d'avoir constaté la généralité de l'existence de l'œuf et d'avoir 
déterminé en quoi consistent les phénomènes embryogéni- 
ques; or c'est seulement en 1824 que Prévost et Dumas con- 
statèrent pour la première fois la segmentation du vitellus, 
et en 1827 que Ton Baër découvrit l'œuf des mammifères. 
L'hydre d'eau douce fut à peu près complètement oubliée jus- 
qu'en 1 744, date de la publication des mémorables recherches 
de Trembley. Les infusoires enfin ne servirent qu'à donner une 
vaine apparence de fondement aux spéculations des philoso- 
phes de la nature, jusqu'à ce qu'Bhrenberg, reprenant l'œuvre 
d'Otto Frédéric MûUer, en eût fait, en 1829, un des princi- 
paux arguments contre l'hypothèse de la gelée primitive. 

Auprès de Malpighi, de Swammerdam, de Leuwenhoek, 
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il faut faire une place à Redi, qui donna le premier coup ft 
cette croyance, généralement répandue jusqu'à lui, qu'une 
foule de vers, d'insecteB et de mollusques, voire même certains 
mammifères, tels que les rats, pouvaient prendre naissance 
par la transformation spontanée de substances inertes. Redi 
démontra notamment que les vers de la viande naissaient 
d'œufs pondus par des mouches; mais il s'arrêta devant les 
difQcuUés qu'opposait à ses recherches l'histoire des vers 
parasites; il supposa qu'ils étaient formés aux dépens de l'&me 
senaitive de leur hôte. Après lui, c'est en vain qu'Harvey for- 
mule le célèbre axiome : a 0}r,ne vivum ex ovo; > la plupart 
des naturalistes continuent à admettre la génération spon- 
tanée des helminthes; on se demande si les parasites d'Adam 
ont été créés en même temps que lui, et ie temps n'est pas 
encore bien éloigné où la médecine a définîlivement consenti 
à voir dans les ascarides et les ténias des animaux comme 
les autres. 

Les études de Redi n'en ont pas moins été un premier ache- 
minement vers la délimitation entre les êtres organiques et 
les corps inorganiques, entre la substance vivante et la ma- 
tière inerte. Si cette délimitation devient de plus en plus 
nette, à mesure que nous nous rapprochons de la période 
moderne, il en est tout autrement de la délimitation entre les 
animaux et les végétaux, qu'un petit nombre de récits fabu- 
leux avaient seuls momentanément obscurcie. 

Au xviii* siècle, on a pu un moment considérer comme le 
dernier mot de la science l'aphorisme de Linné : a Minera- 
lia creacunt, vegelalia crescunl et vivunf ; animalia creseunt, 
vivunt et sentitmt. » Cependant certaines productions de la 
mer ont déjà embarrassé les anciens. De ce nombre est le 
Corail. Si 'Théophraste, Dioscoride et Pline n'hésitent pas i 
en faire une plante, Orphée croit devoir attribuer à cette 
plante une origine héroïque; elle a été durcie et colorée par 
le sang de la Gorgone Méduse, et Ovide raconte que, molle 
et flexible sous l'eau, elle durcit seulement à l'air. Boccone 
démontre, en 1674, l'inesaclitude de cette opinion ; mais il 
fait du corail une pierre; Ferrante Imperato (1699), Tour- 
nefort (1700) le replacent parmi les plantes; et leur opinion 
pardt triompher définitivement, lorsque ie comte de Marsigli 
annonce, en 1706, qu'il a vu fleurir des branches de corail 
placées dans de l'eau de mer fraîche. Cependant une troi- 
sième opinion s'est fait jour, car, en 1713, Rumphius, dans 
ses Amboinitche Baritàtkàmmer, parle des polypes qui res- 
eemhlent i des plantes; cette opinion est enfin formelle- 
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ment exprimée en 1723 par un jeune médecin de Marseille, 
Peyasonnel, ami de Harsigli, qui a vu les prétendues fleurs 
du corail manger et se mouvoir, et les compare aux acti- 
nies ou anémones de mer, si communes sur nos côtes. Mais 
Réaumur fait le plus froid accueil à cette opinion nouvelle; 
pour lui, le corail est une plante qui produit une coquille 
interne, exactement comme les colimaçons produisent une 
coquille externe; l'écorce du corail seule est vivante; son 
axe pierreux est une concrétion morte ; Réaumur ne peut 
concevoir qu'une concrétion rameuse telle que le âorail 
puisse ne pas avoir une origine végétale (1727). Le pouvoir 
de bourgeonner, . de pousser des branches, de se laisser 
diviser sans mourir est, de son temps, le caractère essentiel 
des végétaux; mais cette définition du végétal va bientôt 
recevoir une rude atteinte. 

En 1740, Trembley retrouve le polype d'eau douce de Leu- 
wenhoek, et, fort intrigué par cette étrange production, qu'il 
croit n'avoir jamais été observée avant lui, il entreprend d'en 
déterminer la nature. Les premiers individus qu'il observe 
sont de couleur verte; leur couleur, leurs ramifications qui 
ressemblent k des racines lui font d'abord penser que ce sont 
des plantes; mais il observe bientôt que ces plantes se meu- 
vent, qu'elles mangent; un doute lui vient; il lui semble que, 
pour résoudre le problème, il lui suffira de chercher si les 
polypes sont capables de bourgeonner et de se reproduire 
par boutures ; il entreprend alors la belle série d'expériences 
dans lesquelles des hydres coupées en morceaux, retournées 
comme un gant, continuent cependant à vivre et à reproduire 
les parties qui leur manquent. Il observe que ses polypes 
peuvent former par un bourgeonnement successif des associa- 
tions d'une vingtaine d'individus; que, en les divisant longi- 
tudinalement en lanières, chaque lanière devient un polype 
nouveau, de sorte que le polype primitif possède maintenant 
plusieurs tètes et plusieurs bouches, tout comme l'hydre de la 
fable; de là le nom que portera désormais dans la science le 
Polype à bras en forme de cornet, de Trembley, 

Toutes ces expériences établissent que les hydres possèdent 
en commun avec les végétaux le pouvoir de bourgeonner, 
de se reproduire par bouture; mais un être qui se meut, qui 
capture des proies et les dévore, qui change de place à vo- 
lonté, sait marcher de diverses façons, un tel être ne saurait 
appartenir au règne végétal; c'est bien un animal; il peut 
donc y avoir des animaux ramifiés comme des plantes; le 
corail ne serait-il pas un animal de ce genre, et Peyssonnel 
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n'avait-il pas raison? Réaumur, Bernard de Jussieu, Guettard 
s'empressent de saisir les occasions qui s'offrent & eux d'étu- 
dier les polypes marins; enfin l'opinion de Peyasonnel triom- 
phe devant l'Académie des sciences de Paris; on reconnaît 
que le corail, les flustres et autres < tuyaux marins u sont des 
animaux agrégés, nés les uns sur les autres par bourgeonne- 
ment et vivant en société. On a cependant encore tant de 
peine à se faire à cette idée que Linné, dans la douzième édi- 
tion de son Systema naturx (1766), cherche de nouveau un 
compromis : les zoophytea sont pour lui des plantes qui végè- 
tent aouH l'eau, mais produisent des fleurs animales. C'est une 
dernière et timide protestation contre l'évidence ; il faut bien 
cependant que la portée du fait n'ait pas été tout d'abord 
comprise; car Gaspard Woif, qui entreprend ses études d'em- 
bryogénie (1739) pour rechercher s'il n'y a pas dans le déve- 
loppement de l'animal quelque chose de comparable & ce 
qu'on observe chez les plantes, ne songe pas un seul instant 
aux polypes, et il en est de même de Gœthe, qui n'aurait pas 
manqué de voir dans ces sociétés d'animaux, qu'on nom- 
mera bientôt des colonies, l'exacte répétition de ce type de la 
plante qu'il était ai fier d'avoir imaginé. 

Les recherches de Trembley suscitent des recherches ana- 
logues de Bonnet{1741), son parent; mais ces dernières por- 
tent sur des animaux tout différents, des vers d'eau douce, 
très voisins des lombrics, quoique d'organisation plus simple, 
les Tubifex. Comme les hydres, les tubifex peuvent être cou- 
pés en morceaux, chaque morceau se complète et redevient 
un autre ver; un même tubifex a pu être partagé huit fois 
successivement, et la réparation se fait si vite qu'on pouvait 
obtenir en six mois, suivant Bonnet, 2 985 984 vers, à l'aide d'un 
seul; dans un cas, l'habile expérimentateur dit même avoir 
réussi à faire repousser une tête là où était primitivement la 
queue de l'animal et une queue du côté opposé, de manière à 
le retourner bout pour bout. Ces recherches confirment d'une 
manière absolue l'animalité des hydres puisqu'elles montrent 
chez des animaux bien authentiques des faits analogues à 
ceux qu'on observe chez des polypes. Plus tard, Gruithuisen 
et Otto-Frédéric Mûller constatent que d'autres vers voisins 
de tubifex, les Nats, se partagent spontanément en plusieurs 
individus, l'individu primitif pouvant se couper dans sa région 
moyenne en deux autres ou produire toute une chaîne de non- 
veaux individus à sa partie postérieure. Otto-Frédéric Mûller 
ajoute, en 1788, un fait intéressant à ses premières observa- 
lions : il découvre une annélide marine, la Nerea proliféra, 
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clepuis nommée Autolytus proUfer, qui se partage spontané- 
ment en deux, comme les Nais; mais dans cette curieuse es- 
pèce, fait sur lequel Olto -Frédéric Mùller ne s'était du reste 
pas arrêté, les deux individus résultaut de ce partage ne se 
ressemblent pas. 

En 1828 et 1830, Dugès * observe chez des vers inférieurs, 
les planaires, des phénomènes plus semblables encore à ceux 
que Trembley a constatés chez les hydres : il a vu, chez 
certaines espèces, un individu se diviser transversalement en 
plusieurs autres qui demeurent unis plus ou moins longtemps 
de manière à figurer une sorte de ver annelé; mais, dana 
ce ver, les anneaux ne lardent pas à se séparer les uns des 
autres, comme font les hydres, pour vivre isolément. Il n'est 
pas douteux que ce fait ait contribué à faire naître chez le 
savant de Montpellier les idées qu'il développe dans son 
Mémoire sur la conformité organique. 

Le mode de groupement, les rapports réciproques des 
animaux vivant associés, comme le corail, réservent aux 
naturalistes qui n'ont connu jusque-là que les animaux supé- 
rieurs, bien d'autres étonnements. 

En 1803, étudiant un organisme étrange.lapenaatule, sorte 
de grande plume vivante qui enfonce sa tige dans la vase 
«ous-marine et étale dans l'eau ses barbes en forme de largeit 
disques, Cuvier avait reconnu que ces disques supportaient de 
nombreux polypes semblables à ceux du corail; la penna- 
tule était donc une colonie de polypes ; mais il faisait remar- 
quer de plus que tous les polypes composant la pennalule 
sont soumis à une volonté unique, qu'ils accomplissent en 
commun toutes les fonctions de nutrition et que la pennatule 
devait, en conséquence, être considérée comme un animal 
composé; il étendait la même conclusion à toutes les coloniea 
de polypes, dont chacun devenait pour lui un animal composé 
ou mieux encore un animal & plusieurs bouches et un seul 
corps. 

L'illustre voyageur Lesueur, faisant connaître en 18i3, dana 
le Journal de physique , quelques-uns des animaux remar- 
quables qu'il avait rassemblés durant ses longues traversées, 
appelait l'attention sur les oi^anismes gélatineux, aux formes 
variables et compliquées, qu'on désigne sous le nom de sipho- 



1. Recherches sur l'organisation et le) mœurs des Planaires {Annale* 
des sciences naturelles, i" série, t. XV, 1828), et Apa^u de quelques ob- 
tervatiuns nouvelles sur les Planaires et plitsieurs genres voisins [AnTialet 
des sciences naturelles, 1" série, l. XXI, 1850). 
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nophores ; il voyait, en eux des colonies floltantes de méduses^ 
opinion adoptée par Lamarck et de Blainvtlle, 

En 1819, Adalbert de Chamisso, qui fut à ta rois nn voya- 
geur hardi, uo romancier plein de fantaisie, un brillant poète 
et un naturaliste exact, avait Bignalé des phéDomènes tout à 
fait inattendus dans la reproduction des salpes, singuliers ani- 
maux nageurs de la classe des Tuniciers, transparents comme 
l'eau dans laquelle ils vivent, pareils à des manchons de géla- 
tine, pourvus d'appendices diversement placés et nageant & 
l'aide des contractions de leur corps. On connûssaitua certain 
nombre d'espèces de Salpes se rattachant à deux types géné- 
raux, les unes pouvant atteindre la grosseur du poing et vivant 
solitaires, les autres beaucoup plus petites et vivant toujours 
associées en longues chaînes, souvent phosphorescentes, ou 
en élégantes couronnes. Ces chaînes méritaient déjà l'intérêt 
par elles-mêmes, car tous les individus qui en font partie 
combinent leurs mouvements de natation avec tant de pré- 
cision que la chaîne tout entière produit d'une manière ab- 
solue l'illusion d'un animal dirigé par une volonté unique. 
Les Salpes associées en chaîne, ou salpes agrégées, se distin- 
guent toutes très nettement des Salpes ioHtaires tant par 
leurs caractères extérieurs que par certains traits d'orga- 
nisation. Malgré toutes ces différences de forme, de taille 
et d'habitudes, Ghamisso vint annoncer aux naturalistes qne 
les Salpes agrégées étaient les filles des Salpes solitaires, 
qu'elles reproduisaient à leur tour; de sorte que, chez ces 
singuliers animaux, les filles ne ressemblent jamais à leur 
mère, mais bien à leur grand'mère, et que les individus qui 
se succèdent, produisent tour à tour un enfant unique ou une 
multitude d'enfants jumeaux destinés à vivre ensemble, unis 
par leurs membres. On crut à une invention de romancier, 
et von Baër lui-même, tout habitué qu'il fût aux transfor- 
mations bizarres des embryons, n'osa pas ajouter foi aux affir- 
mations du voyageur. 

Les questions posées par les observations de Guvier,' de 
Lcsueur et de Chamisso allaient bientôt s'élargir, se rattacher 
Its unes aux autres et recevoir enfin une réponse commune. 
En 1828, Michael Sars, pasteur successivement à Kinu et & 
Mauger, en Norwège, découvrait une sorte de polype, ayant 
la forme extérieure d'une hydre, auquel il donnait le nom de 
scypkistome. En même temps, il décrivait un autre polype, 
le iirobile, différant du premier par son corps cylindrique di- 
visé en une série d'anneaux superposés, dont chacun ressem- 
blait à une petite méduse. Quelques années après, en 1835, il 
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recoanaisBait que le scyphistome par les profp-ès de sa crois» 
sance se traasformait en strobile, et que, de plus, chacun des 
anneaux du strobile se métamorphosait peu à peu, prenait 
l'aspect d'une petite méduse, finissait par se détacher des 
anneaux placés au-dessous de lui et nageait alors librement 
dans la mer. Sara donna à ces petites méduses le nom 
A'Epkyrei, il en suivit les transformations ultérieures et 
obtint enQn, en 1837, ces grandes méduses connues sous les 
noms d'Aurélies et de Cyanées. Cuvîer avait placé les polypes 
et les méduses dans deux classes bien distinctes de son em- 
branchement des rayonnes : ces deux classes devaient être 
désormais confondues en une seule. On s'aperçut d'ailleurs 
bien vite qu'on se trouvait en présence d'une succession de 
phénomènes évidemment analogues à ceux qu'avait observés 
Cbamisso, mais plus étranges encore. Il s'agissait d'en trouver 
l'explication ou tout au moins la loi; on se mit à l'œuvre. 

Le professeur Lovén, de Stockholm, découvrit bientôt que 
les colonies arborescentes d'autres polypes hydraires, les 
campanulaires et les syncoryoes, produisent aussi des méduses 
qui poussent sur elles comme des fleurs sur un végétal et se 
détachentensuite'; VonSiebold, Dujardin, M. de Quatrefages, 
Desor, M. Van Beneden, Max Schuitze, font à leur tour des 
observations analogues qu'étendent ensuite considérablement 
et coordonnent les magnifiques publications d'AUman. Le fait 
que des animaux de forme déterminée peuvent donner nais- 
sance à des animaux de forme absolument différente est dé- 
sormais complètement établi. 

On se souvient alors que l'histoire des helminthes ou vers 
parasites est pleine de faits singuliers et encore en grande partie 
inexpliqués. Swammerdamm *, Bojanus *, Von Baër *, Garus ' 
ont vu des vers inférieurs en forme de têtard, des cercairea ou 
même des helminthes bien connus, des distomes, se former à 
l'intérieur d'organismes vivants, eux-mêmes parasites. PrOh- 
lich ', Zeder ', Von Siebold ont vu un embryon cilié tout 
différent de ses parents sortir de l'œuf des monostomes et 



1, 8. Lovén, Obtervalions >ur le développement et les méiamorphoses dtt 
genre» Campanulaire et Syncoryne {Annales des sciences naturelles, 
2' série, vol. XIV, 18H). 

3. Biblia naturm, p. 7S, fig. 1 et S de la pi. 9, 1753. 

3. Isis, Bd. I, ISIS, p. 729. 

4. Nova acta Académie Leopoldinm, t. V,p. 3, 162G. 
3. M«ma recueil, vol. IX, p. 75, 1S35. 

6. Naturforicher Stuek, 25, p. 72. 

7. Gûie'i Naitii-getchk'iU der Eingevieidervùrmei-n, Suppl., 18O0. 
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des amphistomes, et cet embryon, suivant les observation» 
de Siebold, contenait déjà un organisme en voie de formation 
ayant lui-même une forme toute particulière. 

Dans la classe des ceslol'des ou vers solitaires, Pallas, Gôze 
ont remarqué d'étonnantes ressemblances entre des vers- 
courts pourvus d'une grosse vésicule à l'une de leurs extré- 
mités, les cysticerques , et les véritables ténias. Bonnet ^ a 
pressenti en 1762 que les ténias ne devaient pas rester indé- 
finiment dans le même hôte. On se demande si la reproduc- 
tion demeurée mystérieuse de ces animaux ne présente pas 
des phénomènes semblables à ceux qui ont été observés chez 
les salpes et polypes hydraires. Le moment est venu de 
coordonner tous ces faits merveilleux. Un jeune savant, alors 
lecteur à l'académie de Sorô, depuis professeur à l'université 
de Copenhague, Japetus Steenstrup, accompht cette tâche 
en 1842 et s'efforça de ramener à une même loi les phéno- 
mènes en apparence de la reproduction des salpes, des mé- 
duses, des cestoïdes et des trématodes '. 

Le fait dominant dans la reproduction de tous ces animaux, 
c'est qu'un être sexué, de forme déterminée, donne naissance 
à des êtres asexués, qui ne lui ressemblent pas, mais qui pro- 
duisent eux-mêmes, par une sorte de bourgeonnement ou par 
division de leur corps, de nouveaux êtres sexués semblables 
à ceux dont ils sont issus. Les formes sexuées et asexuées 
alternent donc régulièrement; aussi Steenstrup appelle-t-il les 
phénomènes qu'il s'agit d'expliquer phénomènes de génération 
alternante. 11 détermine ensuite de la plus ingénieuse façon la 
signification des formes difTérentes qui se succèdent. 

Sara et Lovén avaient vu dans le scyphistome un véritable 
polype d'une structure infiniment plus simple que celle de 
ia méduse ; dans leur opinion le polype était une larve dont la 
méduse était la forme parfaite; comme les insectes, les mé- 
duses n'arrivaient, suivant eux, à leur forme définitive qu'après 
avoir subi une métamorphose; seulement la métamorphose 
qui, chez les insectes, porte sur le même individu, était censée 
porter chez les méduses, sur deux ou plusieurs générations 
successives. Steenstrup établit au contraire que le scyphistome 
et la méduse sont deux êtres équivalents, l'un asexué, l'autre 
sexué. L'individu sexué produit les œufs, mais il meurt avant 

1. ComidéraiioM sur lei corpt organisés (OBuureï d'histoire naturelle et 
de philosophie, éd. Fauche, 1779, i. III, p. 37). 

2. Ceber den Gerteraiiomvechsel, oder die Fortpflanzung und Enlwicke- 
litng durch abwechsebieden Generationen, eine eigentkumlehre Form der 
Bruipflege in den niederen Tkierclassen. Copenhague, 1842. 
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d'avoir pu mener à bien l'éducation des larves ; cette éducation 
est confiée à l'individu asexué, au scyphistome. Le scyphia- 
tome n'est autre chose que l'ainé d'une génération dont il doit 
assurer le développement; c'est un être condamné au célibat 
dans l'intérêt de ses frères auxquels il se consacre entière- 
ment; M. Steenstrup lui donue le nom de nourrice. De même, 
chez les abeilles, les fourmis, les termites, des œufs pondus 
par les femelles, un certain nombre seulement produisent 
des individus sexués, les autres ne produisent que des neutres 
chargés de l'élevage des jeunes et de tous les travaux qui 
assurent l'existence de la communauté. Chez ces insectes les 
neutres se distinguent des individus sexués, comme ceux-ci 
se distinguent entre eux; il n'est donc pas étonnant que le 
scyphistome, méduse neutre, diffère de l'auréiie, sa mère, 
qui est sexuée. Le même raisonnement peut être appliqué 
aux distomes et, avec plus de raison encore, aux salpes; il 
semble donc que les phénomènes singuliers de la génération 
alternante rentrent dans la toi commune, qu'ils soient dus 
à de simples différences dans la forme des individus, diffé- 
rences analogues aux différences sexuelles, et à un mode 
d'élevage des jeunes dont les insectes ont déjà olTert des 
exemples, 

La théorie de M. Steenstrup, basée sur des faits bien obser- 
vés non seulement par lui, mais aussi par ses prédécesseurs, 
eut un vif succès ; elle a été depuis contestée, modifiée, déve- 
loppée; il est hors de doute néanmoins qu'elle est absolu- 
ment d'accord avec les résultats d'un certain nombre de 
recherches récentes. Chez les salpes, ce sont des œufs formés 
dans les salpes solitaires qui se développent dans les Salpes 
agrégées; chez les pucerons, M. Balbiani affirme que la for- 
mation et la fécondation des œufs précèdent l'apparition de 
l'individu qui semble les avoir engendrés; les conditions de 
la reproduction dans les colonies nous avaient conduit & 
affirmer en 1881 ' que l'œuf dans ces agrégations d'animaux 
est la propriété indivise de la colonie et non pas celle d'un 
Individu déterminé ; diverses observations, notamment celles 
de M. Rouzaud, encore inédites, et celles récemment publiées, 
de M. de Varennes, ont conduit tout récemment à constater 
sur les colonies de polypes hydraires que l'œiif se produit 
dans les parties de ta colonie que leur situation ne permet 
d'attribuer en propre à aucun polype, et c'est bien longtemps 
après l'apparition des œufs que se constituent les méduses 

1. E. Perriqr, La Colonies animales, p. 726 et suiTOntea. 
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dans lesqucllea ils aehëveroat de mûrir et Beront fécondés. 
Hais, comme toutes les explications basées sur la finalité 
des phénomènes, la théorie des générations alternantes telle 
qu'elle a été développée par l'illustre zoologiste danois ne 
a'appitque qu'aux cas relativement rares où it s'est établi une 
adaptation, un accord entre deux catégories très générales 
de phénomËnes d'ailleurs sans rapport immédiat : 1* la for- 
mation de l'œuf dans un animal ou dans une colonie; 2° la 
reproduction par bourgeonnement de cet animal, de cette co- 
lonie. 

Effectivement, dans le même groupe loologique, on trouve 
tous les intermédiaires entre les cas où le bourgeonnement est 
produit d'une façon tout à fait indépendante et celui où il est 
lié à la formation des œufs, entre les cas où les individus nés 
par bourgeonnement sont tous identiques à leurs parents, 
comme chez beaucoup de polypes hydraires et de vers anne- 
lés, et ceux où ils en diffèrent profondément. L'existence de 
deux modes de reproduction, la reproduction par œufs et la 
reproduction par bourgeons, est, pour M. Van Beneden, le phé- 
nomène général dont la génération alternante n'est qu'un cas 
particulier ' ; le savant professeur de Louvain désigne ce 
phénomène général, destitué de toute finalité, sous le nom 
de digénèse. 

A cette notion importante de la digénèse, Leuckart, faisant 
h la génération alternante une application heureuse de la loi 
de la division du travail physiologique de M. Milne Edwards, 
ajoute la notion du polymorphisme '. Les individus qui pro- 
duisent les œufs, ceux qui ne produisent que des bourgeons 
, peuvent avoir des rôles divers à jouer, s'être adaptés à des con- 
ditions d'existence diiTérentes ; chacun doit prendre dès lors 
une apparence et des caractères conformes à sa fonction ; la 
génération alternante n'est qu'un cas particuher de ces adap- 
tations variées. Ainsi que Steenslrup l'admettait déjà, c'est 
bien un phénomène du même ordre que celui qui amène des 
différences de Forme entre les mâles et les femelles, entre les 
individus sexués et les neutres des sociétés d'abeilles, de 
fourmis et de termites, entre les neutres même de ces der- 
nières sociétés, lorsqu'ils ont des rôles différents à jouer. Les 
individus dissemblables nés les uns des autres ne se séparent 

1. Van Beneden, Mémoire sur les cestaïdes [Bulletin de t'Àeadémie dt 
Bruxelles, IS4T, p. lOB]. 

2. Leuckart, Veber den Polymorphismua der Indtviditen oder die Erf- 
theintmgen der Àrbeitslheilung in der Natur. Giesseo, 1351. 
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pas nécessairement : ils peuvent demeurer unis entre eux 
et former ainsi des colooiea dont les membres présentent 
une plus ou moins grande diversité de structure. M. Leuckart 

explique ainsi Tétonnante organisation des siphonophores, 
véritables colonies mixtes d'hydres et de méduses, et qui pos- 
sèdent cependant une individualité propre; les siphonopho- 
res, à leur tour, font mieux comprendre les pennatules, colo- 
nies de polypes coralliaires, dont Guvîer faisait des animaux 
à plusieurs bouches, et le phénomène exceptionnel, en appa- 
rence, qui a produit la génération alternante, se trouve prendre 
dès lors une extension considérable : il peut intervenir même 
dans la constitution régulière d'organismes, dont les diverses 
parties ne sont que des individus adaptés à des fonctions par- 
ticulières. C'est ainsi qu'un sipbonopbore comprend des indi- 
vidus nourriciers, des individus préhenseurs, des individus 
locomoteurs, des individus reproducteurs, qui tous sont des 
polypes ou des méduses modifiées conformément à leur fonc- 
tion spéciale, ayant pris, suivant une comparaison vulgaire, la 
figure de leur emploi. Leuckart entre ainsi dans une voie 
féconde, qu'il ne poursuit pas, à la vérité, jusqu'au bout ; 
mais on pressent déjà qu'un lien intime va s'établir entre la 
théorie de la constitution des siphonophores et des autres 
animaux composés, telle que ta comprend Leuckart, et la 
théorie de la constitution des animaux articulés, telle que 
l'ont formulée Audouin et M. Henri Milne Edwards, ou plutôt 
ce lien a été établi d'avance par Dugès, alors qu'il n'était 
même pas question des générations alternantes : ta loi du 
polymorphisme de Leuckart n'est, en définitive, qu'une ap- 
plication il quelques faits nouveaux ou mieux connus des 
principes développés dans le Mémoire sur la conformité orga- 
nique dans l'échelle animale, publié vingt ans auparavant. 

Avoir constaté que les animaux possèdent deux modes de 
reproduction différents, avoir montré que ces deux modes de 
reproduction déterminent l'apparition, dans la même espèce 
animale, de formes organiques dissemblables, n'est pas encore 
avoir expliqué comment l'ensemble de phénomènea qui dé- 
pendent de ce_s deux modes de reproduction se trouvent ai 
fréquemment en rapport étroit. Richard Owen, suivant une 
voie qui lui est propre, se demande, de son c&té, si la repro- 
duction sexuée et la reproduction agame, à laquelle il donne 
le nom de métagenhe, ne peuvent pas être rattachées l'une 
à l'autre; il essaye d'obtenir ce résultat et d'expliquer du 
même coup la faculté si curieuse de se reproduire sans fécon- 
dation préalable que Leuwenboek, puis Charles Bonnet avaient 
Pebrier. W 
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observée chez les femelles des pucerons. Ce phénomène de la 
reproduction sans fécondation ou, pour nous servir d'une 
autre expression d'Owen, de la parthénogenèse, reconnu de- 
puis chez les abeilles, les guêpes, lea cynips, plusieurs dip- 
tères et divers papillons, chez quelques crustacés, chez les 
rotifères, chez plusieurs vers inférieurs, ce phénomène, plus 
répandu qu'on ne l'avait cru d'abord, devient le point de 
départ de toute la théorie de t'illustre savant anglais '. La 
parthénogenèse n'est d'ailleurs qu'une apparence : en réalité, 
toute évolution, suivant Richard Owen, a pour point de dé- 
■ part l'union d'un élément mâle et d'un élément femelle. Après 
la fécondation, l'élément femelle, l'œuf, se divise, et tout être 
vivant n'est que l'assemblage des élémenta provenant de cette 
division, répétée un nombre immense de fois, de l'élément 
primitif. Mais cette division des éléments constitutifs de l'être 
vivant n'est elle-même qu'une reproduction; elle se poursuit 
parce que chaque élément, en se divisant, lègue aux élé- 
menta qui le remplacent une part de l'activité que l'œuf a 
Feçue de l'élément fécondateur, du spermatozoïde, et qu'il doit 
tout entière à ce dernier. Or le pouvoir fécondateur du sperma- 
tozoïde est limité ; il ne peut provoquer qu'un nombre déter- 
miné de divisions, ne s'étend qu'à un nomhre fini d'éléments 
anatomiques. De là la limitation de la taille, la vieillesse et la 
mort, que l'on observe chez tous les êtres vivants. Dana cer- 
tains cas, tous les éléments anatomiques nés de la division de 
l'œuf sont employés à la constitution d^un individu unique; 
c'est ce qui arrive chez les animaux supérieurs; dans d'autres 
cas, le pouvoir fécondateur du spermatozoïde n'est pas encore 
épuisé lorsque l'individu s'est déjà constitué; cet individu est 
alors toujours une femelle; il ne se produit d'individus mâles 
quel orsque le pouvoir fécondateur est sur le point d'atteindre 
sa Umite. Juaque-lè, le pouvoir reproducteur conservé par les 
individus femelles qui se succèdent peut se manifester chez 
eux de façons diverses; tantôt ces femelles pi-oduisent de» 
œufs qui sont capables de se développer sans fécondation 
nouvelle ; c'est ce qu'on observe chez les pucerons, les abeilles, 
les daphnies, etc, ; tantôt elles produisent des bourgeons inté- 
rieurs qui s'organisent en nouveaux individus, comme on le 
voit chez lea trématodes; tantôt elles poussent des bourgeons 
extérieurs qui peuvent se détacher et devenir autant d'êtres 
indépendants ou demeurer unis entre eux. Dans le premier, 
comme dans le second cas, lea individus nouveaux peuvent 

i. BicboM Owcn, On parthtMgmetU, 18*9. 
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revêtir, suivant leurs foactioaa diverses, des caractërBs sp^ 
ciaus; s'ils se séparent, oa se trouve ea présence du phé- 
nomène des générations alternantes; s'ils demeurent unis, il 
se produit des colonies telles que celles des polypes hydraireg, 
des siphonophores, des coralliaires, des bryozoaires, des 
ascidies composées, des cestoïdes. 

La théorie de la parthénogenèse, ainsi comprise, présente 
un caractère de grande généralité; elle relie entre eux une 
multitude de faits dont les rapports n'avalent même pas été 
entrevus. Le développement de l'individu, tel que nous le 
montrent les animaux supérieurs, se trouve notamment com- 
pris dans un ensemble de phénomènes dont la formation des 
colonies, la génération alternante et la parthénogenèse font 
également partie. Tous les phénomènes de )a reproduction 
sont ramenés k un même type diversement modifié dans le 
détail et dont la fécondation est le point de départ. Malheu- 
reusement, comme l'ont fait remarquer Huxley, W. Garpenter 
et M.deQuatrefages, ce point de départ ne saurait être admis. 
Il est avéré que, dans des circonstances favorables, la faculté 
de produire sans fécondation peut être prolongée sinon indé- 
finiment, du moins très longtemps chez les femelles des puce- 
rons; il en est de même de la faculté de bourgeonner che^ les 
Hydres ; il n'y a donc pas lieu d'attribuer au spermatozoïde un 
pouvoir fécondant limité; on connaît d'autre part un assez 
grand nombre d'êtres inférieurs, parmi lesquels peut-être 
tous les infusoires, dont la reproduction s'accomplit toujours 
sans fécondation, et souvent cet acte, borné à la fusion de 
deux protoplasmes d'apparence identique, se confond avec 
les phénomènes dits de conjugaison. La base de la théorie de 
la parthénogenèse dîsparatl donc ; mais il ne s'ensuit pas que 
tout rapport s'évanouisse entre les faits rapprochés par Owen. 
Dans les phénomènes initiaux du développement chez la plu- 
part des animaux, comme des végétaux, il y a deux choses : 
!■> la division de l'élément primitif de l'œuf, en un nombre 
de plus en plus grand d'éléments dérivés ; 2° la fécondation. 
Entre ces deux phénomènes généralement concomitants, Ri- 
chard Owen admet un rapport de cause à effet, et, pour lui, 
celui des deux phénomènes qui détermine l'autre, c'est la fé- 
condation. Mais ce choix est arbitraire; la coïncidence habi- 
tuelle des deux phénomènes peut très bien n'être qu'un phé- 
nomène d'adaptation; la fécondation peut être devenue né- 
cessaire au développement dans des conditions déterminées, 
sans lui avoir toujours été indispensable, et dès lors le phéno- 
mène important, le phénomène dominateur, en quelque sorte, 
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c'est le phénomène de segmentaiion de l'œuf que nous voyons 
être, en effet, le plus général. Ce phénomène se ramène lui- 
même à une propriété commune à tous les éléments vivants 
capables d'évolution, celle de se diviser dès que leur incessante 
nutrition les a amenés & une certaine taille. Cette propriété suf- 
fit ' pour expliquer les uns par les autres et rattacher entre 
eux tous les phénomènes entre lesquels a cherché & établir un 
lien le savant illustre qu'on a justement appelé le Cuvier an- 
glais. 

Là encore, une modification légère, une retouche de peu 
d'importance suffit pour rendre toute sa valeur à une théorie 
qui semblait sur le point de succomber, et, qu'on le remarque, 
des théories successives qui ont été présentées jusqu'ici relati- 
vement aux phénomènes que nous étudions, aucune, quoi qu'il 
en semble, ne doit disparaître : toutes viennent se ranger 
comme des chapitres spéciaux, des corollaire s importants d'une 
théorie plus générale qu'elles complètent et qui leur donne à 
son tour plus d'intérêt. Il est exact, en effet, que la nécessité 
où se trouvent non seulement les éléments anatomiques, mais 
encore les organismes qu'ils constituent, de se diviser en indi- 
vidualités distinctes lorsqu'ils ont acquis un certain développe- 
ment, détermine l'existence de deux modes de reproduction, 
l'un qui exige la fécondation, l'autre qui ne l'exige pas. L'en- 
semble des phénomènes de reproduction qui sont les plus gé- 
néraux et qui n'exigent pas la fécondation peut être désigné 
sous le nom choisi par M. Owen de métagenèse. Lorsque des 
espèces vivantes combinent à divers degrés ces deux modes de 
reproduction, qui peuvent être indépendants, il y a, comme le 
dit M. Van Beneden, digenèse. Si les individus qui se forment 
sans fécondation préalable ont pourpoint de départ un élé- 
ment plus ou moins semblable à un œuf, il y aparlhénogénèse 
au sens absolu de ce mot. Lorsque les divers individus issus 
d'un œuf fécondé ont à remplir des fonctions différentes, lors- 
qu'il y a entre eux une division du travail physiologique néces- 
saire à la conservation de l'espèce, ils revêtent des formes 
différentes; le polymorphisme accomplit, comme le veut 
M. Leuckart, son œuvre de complication, dont un cas parti- 
culier est ce qu'on a appelé la génération alternante. Il est 
également vrai, comme le pense M. Steenstrup, que la géné- 
ration alternante peut avoir pour effet de constituer par voie 
agame des individus qui jouent le rôle de nourrice» par rap- 

1. Voir notre ouv.oge Lts eoloaiei animalei et la formation de) orga- 
nUmet, p. 701 • 
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port à ceux qui sont produits par voie sexuée et qui sont 
réellement leurs frères. 

Mais la inétagenëse peut encore avoir une autre consé- 
quence importante sur laquelle M- de Quatrefages a particu- 
lièrement insisté *. Gr&ce à elle, un œuf unique ne produit pas 
un seul individu ; il en produit un nombre plus ou moins 
grand, parfois illimité, et sa puissance prolifique se trouve 
ainsi multipliée dans une proportion considérable; l'œuf en- ' 
gendre non pas un organisme, mais toute une génération 
d'organismes ; cet engendrement d'une génération tout entière 
est ce que le savant professeur du Muséum appelle une généa- 
genèse. La généagénëse est particulièrement précieuse pour les 
animaux inférieurs, doués d'une faible résistance vitale, pour 
les parasites qui ont à courir mille dangers avant d'arriver à 
l'hôte dans lequel ils doivent vivre, et c'est, en effet, chez tout 
ce menu peuple du règne animal qu'elle se rejii^ontre. Mais 
tout en montrant l'importance, en quelque sorte pratique, de 
la généagenèse, M. de Quatrefages ne la considère pas, tant 
s'en faut, comme un phénomène isolé, particulier seulement 
à certains organismes. Tout d'abord, la raison d'être de la 
généagénhe est la même que celle de la métamorphose, aussi 
ces deux phénomènes peuvent-ils venir se compliquer réci- 
proquement et se pénétrer au point qu'il est impossible de 
dire où finit l'un et où commence l'autre. De même que la 
généagenèse, la métamorphose se rattache à une augmen- 
tation de la puissance prolîtlque de chaque individu ; une 
telle augmentation peut, en effet, être obtenue soit en multi- 
pliant le nombre des organismes qu'un seul œuf peut pro- 
duire, soit en multipliant le nombre des œufs que chaque 
femelle peut pondre. Mais, comme le corps des femelles ne 
peut grossir indéfiniment, un accroissement du nombre des 
œufs ne peut être obtenu qu'à la condition que le volume de 
ces œufs se réduise. Tout œuf contient deux catégories de 
matériaux, ceux à l'aide desquels l'embryon se constitue, 
ceux à l'aide desquels il se nourrit; ces derniers sont évidem- 
ment les moins importants, c'est sur ceux que portera la ré- 
duction. D'autre part, aucun animal n'arrive à son complet 
développement sans avoir subi un grand nombre de métamor- 
phoses, qu'il accomplit, en général, dans l'œuf chez les animaux 
supérieurs; lorsque les matériaux nutritifs accumulés dans 
l'oeuf ne sont plus en quantité suffisante pour amener l'embryon 
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au terme de son évolution, l'embryon éclôt avant d'avoir revêtu 
saforme délinitive; il recherche lui-même le supplément de 
nourriture qui lui est nécessaire pour assurer la suite de son 
évolution et continue hors de l'œuf les transformations qu'il 
aurait dû éprouver sous ses enveloppes. Les larves des in- 
sectes ne sont, en conséquence, que des embryons nés avant 
terme, devenus capables de subsister par eux-mêmes et con- 
tinuant librement leur évolution. Chez les animaux supérieurs, 
l'accroissement du corps de l'animal et ses métamorphoses 
marchent de pair, ne sont pour ainsi dire que te même phé- 
nomène, au lieu de s'accomplir successivement comme chez 
les insectes et beaucoup d'autres animaux inférieurs; mais 
les métamorphoses n'en subsistent pas moins; le phénomène 
demeure le même chez les insectes et chez les vertébrés; la 
seule difTêrcnce que l'on constate entre eux porte seulement 
sur l'époque de la vie où s'accomplissent les changements 
les plus apparents. 

Ici se manifeste entre les métamorphoses et le généagenèse 
un lien nouveau, qui cette fois n'est plus téléologique, mais 
bien essentiellement morphologique. Maintes fois, dans ses 
travaux, M. de Quatrefagea a eu à comparer le mode de 
croissance des vers annclés avec le mode de croissance des 
colonies de polypes bydraires ; les nouveaux anneaux d'une 
annélide se forment exactement de la même façon que les 
nouveaux polj'pes dans une colonie d'bydraires. Il est mani- 
feste que chez les annélides la formation des nouveaux 
anneaux fait essentiellement parlie des phénomènes d'ac- 
croissement du corps de l'animal et que ces phénomènes 
sont, à leur tour, en partie comparables aux phénomènes de 
l'accroissement du corps chez les animaux supérieurs, tels 
que les mammifères. La formation des colonies de polypes 
est donc ramenée à un phénomène bien plus connu, tout à 
fait vulgaire, l'accroissement du corps; il n'y a de particulier 
k ces colonies que leur forme arborescente. 

Mais, chez les annélides, la formation des nouveaux an- 
neaux aboutit souvent k la constitution dUndividus auto- 
nomes, qui ne sont eux-mêmes qu'un résultat de l'accroisse- 
ment de l'organisme dont il se détache; la même chose a 
lieu dans les colonies de polypes et conduit k la formation 
de nouvelles colonies : c'est le phénomène de la digenése. 
L'accroissement, chez les animaux supérieurs, se complique 
toujours de métamorphoses ; il en est de même cbez les vers 
annelés; aussi le nouvel individu qui se forme peut-il différer 
notablement de son parent ; c'est le cas des autolytes et des 
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Byllis; c'est aussi exactement le cas des salpea afp'égées par 
rapport aux salpes solitaires, de méduses par rapport aux 
hydres, et de tous les cas où il y a génération alternante. 

« Ainsi, dit M. de Quatrefages \, toute génération agame se 
rattache à l'accroissement proprement dit. Ce phénomène 
se manifeste tantôt par V augmentation de volume des parties, 
tantôt par la multiplication de ces mêmes parties. Or, dans 
ce dernier cas, il arrive souvent que chaque partie surajou- 
tée réunit un ensemble qui en fait presque un individu. Chez 
les Annélidcs, par exemple, dans la plus grande étendue du 
corps, chaque anneau possède son centre nerveux, son appa- 
reil locomoteur, son système vaaculaire, sa grande poche 
digestive, ses organes reproducteurs, le tout semblable à ce 
qui existe dans l'anneau qui précède et dans celui qui suit. 
Un pas de plus, et chaque anneau pourra se suffire à lui- 
même. Il ne lui manque, à vrai dire, qu'une bouche et des 
organes de sens. Dans les syllis, les myrianes, les nais, 
cette bouche s'ouvre, ces organes naissent sur un anneau 
spécial, il est vrai, mais qui se forme exactement comme les 
autres. Tous les anneaux placés en arrière de cette tête acci- 
dentelle lui obéissent. Une individualité nouvelle s'est formée, 
et cette individuahté a son origine dans un ensemble de phé- 
nomènes qui ne diffèrent en rien de ceux de l'accroissement 
tels qu'on les observe dans la classe entière. Entre ces phé- 
nomènes et la gemmation de l'hydre, celle du strobile, telle 
que l'a observée M. Desor, ou la segmentation du même être 
telle que l'a décrite M. Sars, il n'y & évidemment aucune 
distinction fondamentale. La forme seule des espèces, les lois 
de leur accroissement individuel suffisent pour expliquer les 
difTérences apparentes. Ainsi l'on passe de la simple crois> 
sance des mammifères au bourgeonnement par des nuances 
insensibles; et tout nous ramène à cette importante conclu- 
sion que le bourgeonnement et par conséquent la reproduc- 
tion agame ne sont, au fond, qu'un phénomène daccroisse- 
ment. » 

Pour M. de Quatrefages, le corps d'un mammifère, l'en- 
semble des individus qui sont issus de l'œuf d'une syllis, d'une 
myrianide, d'une nais, la réunion des polypes qui forment une 
colonie et des méduses qui s'en détachent sont, par consé- 
quent, choses équivalentes. 

« Une fois placé à ce point de vue, poursuit-il, nous com- 
prenons très bien pourquoi la génération agame ne saurait 

1. Métamorphose de l'homme et des animcmx, p. 268. 
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être îndéflnie. Dans tout animai, l'accroissement a des li- 
mttea fixées d'avance. Si le bourgeonnement n'est qu'une 
forme de raccroÏEsement, il doit forcément avoir un terme. 
Il né peut donc suffire à perpétuer l'espèce. Dès lors, l'inter- 
vention d'un autre mode de génération devient une nécessité 
à laquelle ne saurait échapper aucune espèce animale. > 

Ainsi se trouve justifié le retour périodique de la repro> 
duction sexuée, ainsi se trouvent en même temps rapproehés, 
sans qu'il soit besoin d'aucune hypothèse, les faits qui avaient 
conduit Richard Owen à attribuer aux éléments spermatiques 
un pouvoir fécondateur limité. Comme Cuvier, comme Dugèa, 
et par des motifs autrement puissantsi H. de Quatrefages assi- 
mile les colonies que forment si fréquemment les animaux 
inférieurs à ce que nous nommons l'individD chez les ani- 
maux supérieurs; mais, de môme que Dugës avait donné à 
l'idée de Cuvier une importance toute nouvelle en montrant 
ses applications à l'anatomie comparée, M. de Quatrefages 
donne à son tour une valeur inattendue à la théorie do 
Dugës par la féconde application qu'il en fait aux plus coni- 
pliquës des phénomènes de reproduction. 

H. Henri Milne Ekiwards s'est proposé de constituer, comme 
Richard Owen, une théorie tout à fait générale des phéno- 
mènes de reproduction, dans laquelle il cherche à établir 
un parallélisme absolu entre les phénomènes de la généra- 
tion alternante et les procédés ordinaires de la génération 
sexuée. Pour l'illustre doyen de la Faculté des sciences de 
Paris, les phénomènes que présentent, dans leur dévelop- 
pement, les salpes et les méduses, loin d'être une exception, 
sont, au contraire, la règle générale. Tout animal com- 
mence par être une simple vésicule, ayant qualité d'être 
vivant et qu'on peut appeler le protoblaste. Le protoblaste 
est le plus souvent contenu dans l'œuf, c'est la vésicule 
germinative ; il y termine généralement sa courte existence, 
mais il peut aussi mener une vie indépendante : tel est le 
cas de l'embryon cilié des distomes. Avant de mourir ou 
de disparaître, le protoblaste produit par bourgeonnement 
un organisme plus compliqué, le métazoaire : c'est le polype 
hydraire dans le cas des méduses, la salpe solitaire chez les 
tuniciers, le blastoderme chez les vertébrés; le métazoaire 
n'a, lui aussi, en général, qu'une existence temporaire : il 
disparaît ordinairement comme le protoblaste et comme lui 
produit, avant de mourir, l'animal définitif, l'animal chargé 
de perpétuer i'esr-ëce, par voie de génération sexuée, le 
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typozoaire. Les protoblastes peuvent se multiplier sous leur 
forme simple et produire, en conséquence, un ou plusieurs 
métazoaires ; les métazoaires peuvent produire plusieurs 
typozoaires ou n'en produire qu'un seul avec lequel ils se 
confondent quelquefois ; c'est dans cette aptitude plus ou 
moins grande à la reproduction présentée par les termes 
successifs de cette série, que sont dues les difTérences obser- 
vées dans le développement des animaux. On cesse donc de 
s'étonner d'un phénomène qui est absolument général. 

En comparant entre elles les diverses théories que nous 
venons d'exposer et qui toutes ont pour but de donner une 
explication des mêmes phénomènes, on sera sans doute 
étonné de voir combien sont différentes les tendances de leurs 
auteurs. Pour un physicien, le point de départ de toute 
théorie est un phénomène simple, dont on a rigoureuse- 
ment établi les conditions détermioantea et les lois, dont on 
poursuit les modiflcations diverses b. travers des circonstances 
de plus en ptns compliquées; sur ce point tous les physi- 
ciens sont d'accord, et nous pourrions ajouter que les physi- 
ciens sont eux-mêmes d'accord, sur le but poursuivi par toute 
théorie, avec les chimistes et les astronomes. En un mot, 
pour tous les savants qui cultivent les sciences physiques, 
expliquer un phénomène complexe, c'est montrer comment 
il se rattache à un autre phénomène très simple, connu 
dans tous ses détails, quand on le dégage des circonstances 
accessoires qui interviennent pour le modifier. Tous les phé- 
nomènes astronomiques sont ainsi rattachés au phénomène 
simple de l'attraction des corps, et l'astronomie tout entière 
n'est que le développement de cette loi ; Les corps s'aliirent 
proporlionnellement au produit de leur masse et en raison 
inverse du carré de leur dislance. Tous les phénomènes de 
l'acoustique et de l'optique sont ramenés de même au mou- 
vement du pendule; l'optique et l'acoustique théoriques sont 
le développement des équations du mouvement vibratoire. 
Les transformations diverses de la chaleur sont toutes rame- 
nées h. un phénomène simple, réchauffement d'un corps en 
mouvement brusquement arrôté dans sa course, et la théorie 
mécanique de la chaleur est le développement de l'équalion 
- qui établit l'équivalence entre la quantité de mouvement dis- 
paru et la quantité de chaleur produite. Tous les phéno- 
mènes électrodynamiques se ramènent encore à l'attraction 
d'un élément de courant sur un élément de courant, et l'éiec- 
trodynamique est le développement d'une équation aussi 
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rimple qae les précédentes. Ainsi, nous ne saurions trop !« 
répéter, dans toutes tes branches des sciences physiques, les 
savants sont absolument d'accord sur la signification du mot 
expliquer; pour chaque catégorie de phénomènes, ils remon- 
tent de proche en proche à un phénomène simple, dont ils 
déterminent expérimentalement les lois, et ils cherchent coid- 
ment ce phénomëne se modifiera dans toutes les conditions 
précises que l'on pourra imaginer. C'est là la méthode des 
sciences expérimentales, et le plus beau titre de gloire des 
Bichat et des Claude Bernard est surtout d'avoir montré que 
cette méthode pouvait être appliquée dans toute sa rigueur à 
la physiologie, k la condition de remonter jusqu'aux pro- 
priétés fondamentales des éléments anatomiques. 

Les naturalistes paraissent au contraire se faire les idées 
les plus diverses de ce qu'ils appellent une explication; ils 
semblent, lorsqu'ils établissent une théorie, poursuivre les 
buts les plus différents. Steenstrup, dans sa théorie des géné- 
rations alternantes, M. de Quatrefages, dans une partie de sa 
théorie de la généagenèse, cherchent avant tout à déterminer 
la Qn des phénomènes qu'ils exposent, et sont en cela les 
disciples deCuvier qui n'admettait, en histoire naturelle, d'au- 
tres explications que celles qui résultent de l'application du 
principe des causes finales. Leuckart, en exposant sa théorie 
du polymorphisme, Van Beneden, en développant ses idée» 
sur la digénèse, constatent simplement que des phénomènes 
que l'on croyait exceptionnels se retrouvent dans un beau- 
coup plus grand nombre de groupes organiques qu'on ne 
l'avait pensé; ils rattachent ces phénomènes k d'autres plus 
simples et plus généraux, mais qui sont cependant limités à 
une partie du règne animal et demeurent mystérieux; iUehard 
Owen se borne à chercher une hypothèse qui pourrait relier 
entre eux deux catégories de phénomènes considérées comme 
distinctes; M. de Quatrefages, dans une autre. partie de sa 
théorie, et M, Milne Edwards démontrent qu'un ensemble de 
phénomènes donnés camme propres à certains organismes se 
retrouvent plus ou moins modifiés dans le règne animal tout 
entier; mais ils prennent les phénomènes observés chez les 
vertébrés supérieurs comme des termes de comparaison et y 
ramènent ceux que présentent les organismes inférieurs : ce 
sont les phénomènes si complexes de la génération sexuée, 
les phénomènes plus complexes encore du développement 
embryogénique chez les animaux supérieurs qui leur servent 
de point de départ, et c'est avec eux qu'ils cherchent à compa- 
rer les phénomènes observés chez les animaux inférieurs; la 
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marche suivie par les deux illustres naluralistea français est 
donc exactement inverse de celle que suivent les physiciens. 
Ces divergences sont une conséquence pour ainsi dire inévi- 
table de ce fait qu'en histoire naturelle l'homme, se propo- 
sant d'apprendre à connaître des êtres plus ou moins sem- 
hlahles à lui, s'est pris lui-même comme le modèle le plus 
parfait des êtres organisés. Il a recherché chez les animaux 
des organes, des fonctions, des actes analogues aux siens 
et, croyant se connaître lui-même, s'attribuant d'ailleurs une 
origine divine, a été conduit à considérer comme des expli- 
cations toutes les analogies qu'il apercevait entre lui-même 
et les êtres dont il faisait l'objet de ses études. Dans l'hy- 
pothèse de la fixité des espèces, cette façon de poser le pro- 
blèmede ta nature était d'ailleurs peut-être la plus rationnelle. 

Dans l'hypothèse de la descendance, le problème est au 
contraire renversé et la méthode d'explication ramenée à la 
méthode des sciences expérimentales. L'homme n'est plus le 
modèle sur lequel tout est construit, auquel tout doit être 
ramené ; c'est au contraire l'être à expliquer, le dernier terme 
auquel la théorie doit aboutir, la plus compliquée des énigmes 
dont elle doit donner la solution. Les explications ne doivent 
plus être de simples comparaisons, de simples généralisa- 
tions; elles doivent établir entre les divers phénomènes des 
relations de cause à effet. En ce qui concerne spécialement 
les phénomènes compris sous les noms de génération alter- 
nante, de digénëse, de généagenëse, de parthénogenèse, ils 
ne peuvent être vraiment expliqués qu'en partant des pro- 
priétés reproductrices des Êtres les plus simples; leur expli- 
cation étant une fois trouvée, se posera ensuite la question 
de savoir dans quelle mesure ils peuvent, à leur tour, servir 
à expliquer les phénomènes de développement qu'on observe 
chez les animaux supérieurs et chez l'homme. 

Mais il n'était possible de remplir un tel programme qu'à 
la condition d'avoir au préalable réduit l'être vivant en ses 
éléments, d'avoir déterminé les caractères, les propriétés, 
les facultés des êtres vivants les plus simples, problème préli- 
minaire, dont la théorie cellulaire que nous devons mainte- 
nant faire connaître a, sans aucun doute, beaucoup avancé la 
solution. 



CHAPITRE XVIII 

LA THÉORIE CELLULAIRE ET LA CONSTITUTION DE l'iNDIVIDU 



PiMEL ; les membranes. — Ricbaï : les tissus; leurs propriétés gént' 
raies. — Dujakdin : le sarcode. — Schliides ; les celloles végétales. 

. — ScBWAim : extension aux antmaui de la tliéorie cellulaire. — PRi- 
yosT et DuHAS ; la seRmentation du vilellus de l'œuf. — Recherches 
relatives k l'origine des cellules ou éléments analomiques da l'urga- 
nisiae; significatioD de l'œuf. — Définition de la cellule; le proto- 
plasme et les plastides. — Constitution des individus les plus sim- 
ples. — Colonies animales ; nombreuses transitions entre les colonies 
et les individus d'ordre supérieur. — Isiodbs GEorriOY-Sr-HiLAinB ; 
la vie coloniale signe d'infériorité. — M. dk Lagaze-Dutbishs : oppo- 
sition entre les invertébrés et les vertébrés. — Théorie générale de 
l'individualité animale- 



Dans les écrits des philosophes, des naturalistes et des mé- 
decins, on voit souvent revenir, jusqu'au commencement du 
Xtx* siècle, les mots de substance vivante, de molécules or- 
ganiques, de matière animée, d'organes, de tissus; mais nulle 
part ces expressions ne reçoivent de définition précise. Chez 
les animaux supérieurs, on dislingue de la chair, de la graisae, 
des os, des nerfs, des tendons, des vaisseaux, des membranes; 
mais de quoi sont faits la chair, la graisse, les os, les nerfs, 
les tendons, les vaisseaux, les membranes? Les connaissances 
sur ce point ne vont pas au delà de la notion de la fibre 
avec laquelle les muscles et les nerfs ont familianaé les ana- 
tomistes. 

Un médecin éminent, Pinel, cherehant à appliquer aux 
maladies les méthodes de classification des naturalistes, fut 
conduit à rattacher les caractères et la marche des diverses 
sortes d'inflammation à la nature des membranes qui ea 
étaient le siège et h mettre ainsi en relief l'intérêt qu'il y 
avait pour la médecine à connaître d'une façon précise le 
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mode de constitution de ces membranes et, par exlensioB, 
celle des diverses parties du corps. Ce fut le problème que 
chercha à résoudre Bichat dans sa Dissertation sur les mem- 
branes et leurs rapports généraux tV organisation (1798), dans 
son Traité des membranes (i%Qf()^ cl surtout dans sari Anatomie 
générale (1801), qui parut -jn an seulement avant sa mort. 
Dans le premier de céa ou -rages, le jeune anatomiste précise 
les ressemblances et les 'différences qui existent entre les 
membranes que l'on observe dans les diverses parties du 
corps, montre plus nettement qu'on ne l'avait fait avant lui 
que des membranes de même nature peuvent se trouver dans 
les parties les plus difTérentes de l'organisme, et fonde leur 
classification sur leur conformation extérieure, leur structure 
«t leurs fonctions. Trois ans après, la méthode qu'il avait 
suivie dans ce travail était étendue à l'ensemble des systèmes 
organiques : il consacrait son anatcmie générale à étudier 
isolément « et à présenter avec tous leurs attributs chacun 
des systèmes simples qui, par leurs combinaisons diverses, 
forment nos organes. » Il ramenait la physiologie, la patho- 
logie, la thérapeutique, à la connaissance exacte des pro- 
priétés de ces « systèmes simples », considérés dans leur 
état naturel. L'anatomie générale devenait ainsi une science 
nouvelle à laquelle on a donné depuis le nom d'histologie, 
« Tous les animaux, dit-il ', sont un assemblage de divers or- 
ganes, qui exécutent chacun une fonction, concourent, cha- 
cun à sa manière, à la conservation du tout. Ce sont autant 
de machines particulières dans la machine générale qui cons- 
titue l'individu. Or ces machines particulières sont elles-mêmes 
formées par plusieurs tissus de nature très différente et 
qui forment véritablement les éléments de ces organes. La 
chimie a ses corps simples, qui forment par les combinai- 
sons diverses dont ils sont susceptibles les corps com- 
posés : tels sont le calorique, la lumière, l'hydrogène, l'oxy- 
gène, le carbone, l'azote, le phosphore, etc. De même, l'ana- 
tomie a ses tissus simples qui par leurs combinaisons quatre 
à quatre, six à six, huit à huit, etc., forment les organes. 
Ces tissus sont : 



!• Le cellulaire. 
S» U nerveux de la vt 
3* U nerveux de la vi 
4' L-arUriel. 
So Le veineux. 


organique. 


6» Celui des exhalants. 

glandea. 
8* L'osseux. 
9* Le méduUaire. 


i. ÀnatomU générale 


Introduction, p. Ixvj. Ed. Blandlu 


1831. 
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11)" Le carlilagineuï. 16' Le séreux. 

11° Le fibreux. IT Le synovial. 

12' Le Bbro- cartilagineux 18' Le glanduleux. 

13" Le musculaire de la vie animale. ie> Le dermolde. 

14° Le musculaire de la vie orgoni- 2D* L'épi dermolde. 

que. ' 21* Le pileux. 
1S° Le muqueux. 

« Voilà les véritables éléments organisés de nos parties. 
Quelles que soient celles où ils se rencontrent, leur nature est 
constamment la même, comme en chimie les corps simples 
ne varient point, quels que soient les composés qu'ils concou- 
rent à former. > 

Entre ces divers lUsus qui forment notre corpa, qui possè- 
dent chacun un mode d'organisation particulier, qui ont 
chacun, en conséquence, une sorte de vie spéciale concou- 
rant, pour sa part, à la vie générale de l'individu, entre ces 
éléments de Têtre vivant, existe-t-il quelque analogie de con- 
stitution? Ces mÈmes tissus se retrouvent-ils chez tous les ani- 
maux? Sont-ils è. proprement parler les éléments ultimes 
dans lesquels puissent se résoudre les corps vivants? Ce sont 
des questions que le microscope va bientôt résoudre. 

Pour Sichat la vie était une propriété des tissus, et les 
diverses façons sous lesquelles elle se manifeste étaient la 
conséquence des différents modes d'agencement de ces tissus. 
Mais, vers l'époque où il vivait, on songeait déjà à remon- 
ter des tissus à quelque chose de moins complexe. Oken 
pensait qu'une petite masse aphérique de gelée, le mucus 
primitif, le Urschleim, constituait le corps entier des êtres 
vivants les plus simples, des infusoires; il avait même pré- 
senté les organismes supérieurs comme des agrégats d'in- 
fusoires. Un moment, les travaux d'Ehrenberg avaient ré- 
pandu dans la science l'opinion que la prétendue simplicité 
des infusoires n'était qu'une illusion, que la structure des 
êtres microscopiques était presque aussi compliquée que 
celle des' animaux supérieurs. Dujardin, professeur à la Fa- 
culté des sciences de Rennes, établit te premier d'une façon 
incontestable, en 1833, que la vie pouvait s'allier avec une 
simplicité d'organisation telle que la supposait Oken ; il don- 
nait le nom de sarcode à une substance vivante amorphe, qui 
composait à elle seule le corps d'un assez grand nombre 
d'êtres inférieurs. Malgré les preuves positives que Dujardin 
donnait de l'existence du sarcode, cette substance, vivante 
par elle-même, fit à son apparition relativement peu de bruit 
dans la science. 
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Cependant l'élude microscopique de la structure des végé- 
taux avait montré chez ces organismes une remarquable 
unité de structure. On savait depuis longtemps que leurs 
tissus présentaient une multitude de vacuoles plus ou moins 
semblables entre elles, qu'on désignait souvent sous le nom 
de cellules. En 1833, Johannea Muller avait signalé une 
structure semblable dans la corde dorsale des embryons de 
vertébrés, dans le cristallin, la choroïde, les masses grais- 
seuses. Scbleidcn, en 1838, fit ressortir toute l'importance 
du rôle joué par la cellule dans l'organisation des végétaux, 
montra qu'on pouvait considérer ces êtres comme des asso- 
ciations de cellules, et défmit en même temps ce qu'on 
devait entendre par ce mot : la cellule végétale est, suivant 
lui, un sphéroïde creux dont la paroi est généralement ré- 
sistante et encroûtée de cellulose, dont le contenu est à 
demi 0uide et se dispose autour d'une petite masse centrale, 
le noyau, contenant un ou plusieurs nucléolet. Plusieurs 
fois des éléments semblables avaient été soigneusement dé- 
crits chez les animaux. Théodore Schwann, frappé de la 
simplicité de la théorie de Schleiden, réunit, en 1839, tous les 
faits connus jusqu'à lui relativement à l'existence de cellules 
animales, et proclama à son tour que tous les animaux 
étaient formés de cellules ne différant de celles des végétaux 
que par la minceur ordinairement plus grande et par la plas- 
ticité de leur membrane d'enveloppe. Ces cellules se for- 
maient, suivant lui, spontanément, soit à l'intérieur d'autres 
cellules, soit dans une substance amorphe interposée entre 
les cellules déjà existantes. 

Etant donnée la définition des cellules admises par Schleiden 
et par Schwann, il était impossible de ne pas être frappé de 
l'identité de structure que l'œuf de la plupart des animaux 
présentait avec ces éléments. L'œuf était donc une cellule. 
En 1824, Prévost et Dumas avaient montré que le premier 
phénomène du développement consistait dans une segmenta- 
tion plusieurs fois répétée du contenu de l'œuf. BischofT et 
Reichert prouvèrent que les cellules constitutives du corps des 
animaux provenaient de ces sphères de segmentation, si bien 
que, dès 1844, Kûlliker posait en principe que, contrairement 
à l'opinion de Schwann, « il n'existe nulle part, dans le déve- 
loppement embryonnaire, de formation libre de cellules ; 
qu'au contraire toutes les parties élémentaires du futur em- 
bryon, de même que tous les éléments vivants de l'animal 
adulte, sont les descendants immédiats d'un élément primitif 
atiique, i'œuf, > Les animaux sont donc des associations de 
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cellules issues les unes des autres soit par divisioD, soit par 
bourgeonnemeat, de sorte que de chacune d'elles on peut re- 
monter par une série de généralions Jusqu'à l'œuf. 

Comment concilier cette proposition, dans sa forme absolue, 
avec les observations de Dujardin sur les animaux unique- 
ment formés de sarcode? Cela parut tout d'abord impossible 
& un assez grand nombre d'anatomistes éminents; mais la 
difficulté tenait simplement à l'idée que Schleiden et Schwann 
s'étaient faite de l'élément anatomique primitif. Des recher- 
ches multipliées Tmirent par montrer que, des trois parties 
constitutives de la cellule, la membrane d'enveloppe, le noyau 
et le contenu, une seule était essentielle : le contenu. La 
ifellule parait quelquefois réduite à sa membrane et à son 
noyau ; mais alors tous les phénomènes vitaux ont cessé 
en elle; elle est morte. Le contenu est donc la partie vrai- 
ment vivante de l'élément anatomique ; on lui a donné le 
nomdeprofo^/a>ma(Max-Schultze].Mais ce protoplasma, par 
Ba constitution et ses propriétés, est identique au sarcode 
de Dujardin. Les êtres sarcodlques peuvent donc être con- 
sidérés désormais comme formés d'un ou plusieurs éléments 
anatomiques dépourvus de membrane d'enveloppe, comme le 
sont beaucoup d'éléments anatomiques des animaux supé- 
lieurs. Ils rentrent dans la règle générale, à la seule con- 
dition de déAnir l'élément anatomique comme une masie de 
protoplasma ou de sarcode, de taille limitée, douée d'une vie 
indépendante, produisant ordinairement un noyau d son inté- 
rieur et pouvant s'isoler en s'enveloppanl d'une membrane plus 
ou moins résistante. L'élément anatomique ainsi compris est 
ce que Hteckel a nommé un plastide, dénomination simple et 
que nous pouvons dès maintenant adopter, quoiqu'elle soit 
de date relativement récente. 

Le protoplasma vivant n'est encore connu qu'à l'état de 
plaslides, c'est-à-dire de masses limitées dont la dimension et 
la forme sont du reste eslrèmement variables et que l'on 
peut considérer comme autant d'individus. On ne peut citer 
aucun exemple avéré de plaatides se formant spontanément 
soit aux dépens des matières organiques libres, soit dans un 
milieu déjà organisé. Le plus grand nombre des hislologistes 
ont à cet égard confirmé les affirmations de Ktilliker, et les 
classiques recherches de M. Pasteur ont montré que, dans 
tous les cas où l'on avait cru voir des plastidea ou des groupes 
de plastides se former spontanément en dehors des orga- 
nismes, on avait été victime d'illusions. Tout plastide a donc 
été produit par un autre nlastide. 



n,gt,7cdT:G00glc 



TDÉORIE CELLULAIRE ET CONSTITUTION DE L'INDIVIDO 241 

Ud plastide isolé peut produire des plastides qui, aussilôL 
formés, s'isolent les uns des autres ; c'est le cas des êtres les 
plus simples. Mais d'un plastide unique peuvent aussi naître 
des plastides destinés à demeurer toujours associés, et c'est 
ce qui arrive pour tous les animaux, depuis les éponges et 
les polypes jusqu'à l'homme, pour tous les végétaux autres 
que les cryptogames monocellulaires. Tous les êtres vivants 
sont donc des associations de plastides, proposition fonda- 
mentale, qui est la base de l'histologie, et dont on doit sur- 
tout à Claude Bernard d'avoir fait nettement ressortir toute 
l'importance pour la physiologie générale. 

Même dans leurs associations les plus complexes, les plas- 
tides qui constituent un être vivant ne perdent jamais com- 
plètement leur indépendance. Chacun d'eux vit pour son 
compte, comme un être autonome, et les diverses fonctions 
physiologiques de l'animal ne sont autre chose que la résul- 
tante des actes accomplis par un certain groupe de plastides. 
Il suit de là que la physiologie tout entière, disons plus, que 
l'histoire entière de la vie de l'animal ou du végétal n'est 
autre chose que celle des plastides qui le constituent. Si l'on 
pouvait compter les plastides d'un organisme, si l'on connais- 
sait leurs positions respectives, leurs propriétés, leur tiliation, 
non seulement on connaîtrait toutes les fonctions de cet or- 
ganisme, mais on pourrait aussi retracer son développement 
embryogénique et prédire le sort qui l'attend. Les plastides 
sont donc, dans l'état actuel de ta science, les éléments ana- 
tomiçues dont les propriétés initiales dominent toute l'évolu- 
tion organique, dont l'étude doit fournir le point de départ 
de toute théorie générale relative aux êtres vivants. ■ 

Tous les organismes commençant actuellement par n'être 
qu'un plastide unique, Vœuf animal ou Veeuf végétal, l'évolu- 
tion embryogénique marchant réellement du simple au com- 
posé et présentant des phénomènes d'autant plus complexes 
que l'être qu'il s'agit de tirer de l'œuf doit être lui-même plus 
compliqué, la méthode des sciences expérimentales indique 
que l'on doit, pour arriver à comprendre les phénomènes de 
développement et de reproduction chez les animaux supé- 
rieurs, eu déterminer d'abord tous les traits chez les orga- 
nismes inférieurs et s'élever graduellement jusqu'aux verté- 
brés les plus parfaits. Cela paraîtra une règle de simple bon 
sens; mais les vertébrés ayant été pendant longtemps les seuls 
animaux dont l'organisation était l'objet de sérieuses recher- 
ches, leur embryogénie a été, par cela même, la première 
qu'on ait étudiée, c'est à elle qu'on n'a cessé de vouloir 
Perhier. 16 
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ramcDer tous les phénomènes embryogé niques, comme on 
avait déjà cherché à y ramener les phénomènes de la géné- 
ration alternante; de là, une méthode vicieuse d'explication 
qui pèse encore lourdement sur toutes les conceptions rela- 
tives à l'embryogénie générale ', 

Si l'on suit l'ordre logique, si l'on essaye de déterminer 
dans les types les plus inféricurH des éponges, des cœlentérés, 
des échinodermes, des vers, des articulés, quelle est la marche 
du développement, aussilôl une règle générale apparaît. 
L'œuf ne produit presque jamais directement un organisme 
semblable à celui d'où il provient; il produit d'abord un être 
ti'ès simple. Chez les éponges, chez les hydroméduses, c'est 
le premier individu de la colonie ; chez les coralliaires, chez 
les échinodermes, c'est un organisme sans tentacules, sans 
bras, sans rayons, qui deviendra la partie centrale de l'ani- 
mal adulte; chez les vers, c'est ce qu'on a appelé une tro- 
ehosphère; chez les articulés, c'est un nauplius. La trocho- 
sphëre et le nauplius représentent simplement le premier 
anneau du corps de l'animal en vole de formation. Ce premier 
anneau fait toujours partie de la tête de l'animal adulte et 
parfois la constitue à lui seul ; il correspond exactement, au 
point de vue de son mode de formation, au premier individu 
de la colonie de polypes, à la partie centrale de l'animal 
rayonné. Il n'en diffère que parce qu'il demeure libre, tandis 
que le premier individu de la colonie de polypes ne tarde pas 
à se fixer au sol. Le premier polype, la trochosphère, le nau- 
plius se correspondent aussi d'une façon complète au point 
de vue du rôle qu'ils auront à remplir dans la suite de l'évo- 
lution de l'animal : par un bourgeonnement plus ou moins 
irrégulier, le premier polype et ses descendants constitueront 
la colonie arborescente dont ils font partie; par un bour- 
geonnement périphérique la partie centrale du rayonne achi;- 
vera de produire l'animal adulte; par un bourgeonnement 
régulier, s'effectuant dans une direction unique, la trocho- 
sphère et le nauplius constitueront la chaîne d'anneaux qui 
composent le corps d'un ver annelé ou d'un arthropode. 
Entre les animaus formés de segments placés bout à bout et 
les colonies ramifiées de polypes, il û'y a de différence que 

I. Nous possédons de nombreux traités d'embryogénie humaine ; un 
seul traité d'embryogénie comparée a été publié jusqu'à ce jour, celui 
de Balfour, paru en 1881, et l'on y trouverait encore plus d'une preuve 
de ce que nous avançons. En même temps paraissaient nos Coloniet 
animales, at, nous avons tâché de nous rapprocber autant que possible 
de la méthode que nous indiquons ici. 
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relativement à la directioa dans laquelle s'accomplit le boui^ 



C'est ce que Cbarles Bonnet avait déjà compris lorsqu'il 
comparait l'organisation du ténia à celle des arbres, faisant 
remarquer que chacun des anneaux de cet animal pouvait 
être considéré comme un individu distinct, et lorsqu'il éta- 
blissait * l'analogie intime qui existe, suivant lui, entre la 
reproduction des parties perdues chez les vers de terre et la 
bourgeonnement des plantes '. Cuvier avait pris, au con- 
traire, la comparaison au rebours lorsqu'il considérait comme 
des animaux à plusieurs bouches les pennatules et les colo- 
nies de polypes ; c'est aussi ce qu'avait fait Dugès, et c'est ce 
qui. empêchait sa Théorie de (a conformité organique, si fé- 
conde quand on en fait une application suivie à l'anatomie 
comparée, de se prêter à une systématisation complète des 
phénomènes embryogéniques. Nous avons vu cette systéma- 
tisation tentée par M. de Quatrefages; mais là encore t'illustre 
savant, ayant pris l'homme comme point de départ, est con- 
duit à rechercher des analogies, non à donner une explica- 
tion dans le sens où les physiciens entendent ce mot. 

Si l'on s'en tient h la méthode des physiciens comme le 
voulait déjà Qichat, cette explication doit être déduite des 
propriétés mêmes des éléments anatomiques des plastides 
vivant à l'état isolé. Or, ces propriétés sont les suivantes : 
1* les plastides, dans des conditions convenables de nulrition, 
s'accroissent pendant un certain temps; 3° ceux de chaque 
sorte ne peuvent dépasser un certain maximum de taille, au- 
delà duquel ils se divisent pour donner naissance à de nou- 
veaux plastides semblables à eux ; c'est en cela que consiste 
ce qu'on appelle leur reproduction ; 3" les plastides subissent 
l'influeni^e des conditions dans lesquelles ils sent placés; leur 
figure estéricure, leurs propriétés physiologiques peuvent 
être modifiées par les circonstances; les plastides jouissent 
donc d'une certaine variabilité. 

Les plastides associés nés de l'œuf conservent Ces pro- 
priétés essentielles de nutrition, de reproduction et de varia- 
bilité, qu'on observe chez les plastides isolés; d'ailleurs, ils 
demeurent dans une large mesure indépendants les uns des 
autres; mais, en raison même du nombre de ceux qui sont 
associés, chacun se trouve placé dans des conditions d'exis- 
tence particulières, vit d'une façon qui lui est propre, pré- 

t. Ill,p. 2S6. 



n,gt,7cdT:G00glc 



S44 LA PfllLOSOPHIE ZOOLOGIQUE 

sente des caractères extérieurs spéciaux ; il en résulte bientôt, 
entre lea divers éléments, un partage des fonctions physiolo- 
giques qui contribuent & assurer l'existence de l'association 
tout entière; ce partage des fonctions rend les éléments entre 
lesquels il s'accomplit d'autant plus solidaires les uns des 
autres qu'il est plus exclusif, de telle sorte que la dissolution 
de leur société finit par entraîner nécessairement leur mort; 
ainsi se constituent les individus qui résultent immédiatement 
de l'évolution de l'œuf, et les organes qu'ils contiennent. 

Ces individus en bourgeonnant produisent des agrégats com- 
plexes dont les membres, auxquels Dugès appliquait unifor- 
mément la dénomination de zoonites, se comportent à l'égard 
les uns des autres comme l'ont fait les plaslides dont chacun 
d'eux est composé. Ces individus de second ordre, aous l'em- 
pire de certaines conditions, revêtent des formes particulières, 
accomplissent des fonctions spéciales et peuvent se séparer 
les uns des autres ou demeurent indéfiniment unis. Les diffé- 
rents phénomènes désignés sous tes nom de génération alter- 
nante, de di'genèse, de genéagenèse, etc., ne sont autre chose 
que le résultat de cette séparation précoce ou tardive des 
individus de second ordre, plus ou moius différents les uns 
des autres, nés sur l'individu primitif. 

Lorsque la séparation des zoonites n'a pas lieu, l'ensemble 
des individus unis entre eux constitue un organisme auquel 
on applique le nom de colonie, si les membres de l'association 
sont nettement distincts les uns des autres et paraissent avoir 
conservé une grande part de leur autonomie ; auquel on trans- 
porte-le nom d'individu lorsque les zoonites constituants sont 
moins nettement séparés ou qu'ils semblent tous dominés par 
une volonté unique ne paraissant résider d'une façon plus 
_ particulière dans aucun d'eux. On voit par là combien est 
vague la signification de ce mot individu qu'on peut trans- 
porter à volonté du plastide à un agrégat de plastides, de 
cet agrégat simple à une association d'agrégats semblables à 
lui, combien est arbitraire la limite entre ce qu'on nomme 
colonie et ce qu'on nomme individu. 

Isidore-Geoffroy Saint-Hilaîre avait 'déjà été frappé de ces 
passages de la colonie à l'individu sur lesquels l'attention 
s'est vivement portée dans ces dernières années. Dans sa belle 
Histoire naturelle générale des règnes organiques ', il emploie 
le mot communauté au lieu du mot qui est demeuré plus usité 
de colonie, et il expose ainsi le parallèle à établir entre cea 

1. Tome II, p. 284 (1SS9}. 
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communautés et ce qu'oa appelle ordinairemeat des iodi- 
vidus. 

« Comme ceux-ci, dit-il ', la communauté a son unité abe- 
traite et son existence collective; c'est une réunion d'indi- 
vidus, et souvent en nombre immense; et pourtant elle peut 
et doit être considérée elle-même comme un seul individu, 
comme un être un, bien que composé. Et elle est telle, non 
pas seulement par une abstraction plus ou moins rationnelle ; 
elle l'est en réalité, matériellement, pour nos sens aussi bien 
que pour notre esprit, étant constituée, comme un être orga- 
nisé, de parties continues et réciproquement dépendantes; 
toutes fragmentées d'un même ensemble, bien que chacune 
soit elle-même un ensemble plus ou moins nettement circons- 
crit; toutes membres d'un même corps, quoique chacune 
constitue un corps organisé, un petit tout. Si bien que la 
communauté tout entière jouit aussi d'une existence réelle 
et distincte, par conséquent individuelle, s'il est vrai que 
l'individualité soit ce qui fait qu'un être a une existence dis- 
tincte d'un autre être. 

a Toute communauté réunit ainsi en elle deux existences, 
deux vies, deux individualités pour ainsi dire, superposées 
l'une à l'autre.... et la définition que nous avons donnée de la 
communauté peut, en dernière analyse, se résumer en ces 
termes : un individu composé d'individus ; ou encore : des 
individus dans un individu. 

« Comme la famille, la société et l'agrégat, la communauté 
peut être très diversement constituée. La fusion anatomique, 
et par suite la sohdarité physiologique des individus réunis, 
peuvent être limitées & quelques points et à quelques fonctions 
vitales, ou s'étendre presque à la totalité des organes et des 
fonctions. Tous les degrés intermédiaires peuvent aussi se 
présenter, et l'on passe par des nuances insensibles d'êtres 
organisés chez lesquels les vies associées restent encore pres- 
que entièrement indépendantes et les individualités nettement 
distinctes, à d'autres od les vies sont de plus en plus dépen- 
dantes et mixtes, et après ceux-ci à d'autres encore oà toutes 
les vies se confondent en une vie commune, où toutes les 
individualités proprement dites disparaissent plus ou moins 
complètement dans l'individualité collective, u 

On s'attendrait, après cette admirable comparaison de la 
communauté et de l'individu, à voir Isidore -Geoffroy Saint- 
Hilaire montrer comment les polypes hydraires se soudent 

t. Ibid., p. 295, 
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entre eux pour produire des méduses, comment les zoonîtes 
des vers annelés, des arthropodes se solidarisent, se modifient 
pour remplir des fonctions inutiles à l'un d'entre eux en 
particulier, mais indispensables à l'existence de l'ensemble 
dont ils font partie, comment les phénomènes que nous pré- 
sentent à tous les degrés les communautés permettent d'expli- 
quer la formation des organismes complexes vers lesquels 
il semble, d'après ses propres paroles, qu'elles nous condui- 
eent pas à pas. On voudrait lui voir dire que l'histoire des 
communautés est une série d'expériences spontanément pré- 
parées par la nature pour nous faire connaître le^t procédés 
au moyen desquels elle constitue les organismes supérieurs. 
Mais non : de l'expérience faite aucune conclusion n'est tirée. 
C'est par la coalescence, ta soudare, la fusion plus ou moins 
complète de ses individus constituants, que les colonies pas- 
sent aux organismes supérieurs; au lieu d'élever la commu- 
nauté dans la série organique, comme l'entrevoyait déjà 
Dugès, cette coalescence des individus ne fait, au contraire, 
suivant Isidore-Geoffroy Saint-Hilaire , que dégrader la co- 
lonie. 

« Dana un groupe de mollusques composés, poursuit-il, dans 
un polypier, od constate facilement l'individualité de chacun 
des mollusques ou des polypes composants, et celle ci prévaut 
manifeatemem sur l'individuahté collective : dan^ l'arbre, 
l'une et l'autre se balancent, ou même celle-ci commence à 
prévaloir; elle l'emporte dans l'éponge à ce point que l'indi- 
vidualité proprement dite n'existe plus à vrai dire que théo- 
riquement... il était déjà difficile de montrer les individus 
d'une communauté végétale; le nombre de ceux qui compo- 
sent une masse spongiaire échappe non seulement à tout 
calcul, mais à toute évaluation; il est littéralement indé- 
âni. » 

£t aussitôt après : 

(I La communauté ne s'observe normalement que parmi les 
végétaux, règne où la vie unitaire n'existe guère que par 
exception, et chez les animaux des embranchements infé- 
rieurs. Pour en trouver des exemples dans les rangs supé- 
rieurs de l'animalité et chez l'homme, il faut la demander à 
la tératologie; et encore la communauté se réduit-elle ici 
presque toujours à l'union des deux individus, et de deux 
individus qui, dans la plupart des cas, ne peuvent prolonger 
leur existence au delà de la vie fœtale, m 

Ainsi le fil conducteur est complètement perdu. C'est que 
la question n'est pas encore mûre. Un voit bien l'unité de la 
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communauté se constituer pièce à pièce dans les embranche- 
ments inrérieurs du règne animal par la fusion dlndividua- 
lités d'abord dialînctes; mais le fait qu'un organisme relative- 
ment élevé peul procéder de la solidarisa lion d'un certain 
nombre d'organismea plus simples est complÈtement négligé, 
et dans tous les cas on ne songe pas que cet organisme si 
complètement un, ce tout si essentiellement indivisible, qu'on 
appelle un vertébré ou même un arthropode, puisse avoir été 
réalisé par un procédé analogue à celui qui tire un siphono- 
phore ou une méduse d'une colonie d'hydi-es. 

L'opposition entre les organismes inférieurs aptes à vivre 
en colonie et les animaux supérieurs essentiellement isolés 
les uns des autres, essentiellement individuels, en quelque 
sorte, est déjà bien nette dans la doctrine d'Isidore Geoffroy; 
mais cette façon de voir est surtout manifeste dans les belles 
leçons professées en 1863, au Muséum d'histoire naturelle, 
par l'un des savants qui ont le mieux étudié les colonies des 
coralliaires, M. le professeur de Lacaze-Duthiers *. 

Dans une de ces leçons, après avoir tracé les grands traita 
de l'organisation des animaux sans vertèbres, le savant fon- 
dateur des laboratoires de RoscofT et de Banyuls s'exprime 
ainsi : 

« Une seconde notion à acquérir, en ce qui concerne les 
invertébrés, est celle de la complexité dans un même être. 
Dans presque tous ces animaux, ce qu'on appelle ordinaire- 
ment un individu n'est autre chose qu'une réunion, une 
colonie de petits individus plus ou moins distincts, désignés 
sous le nom général de zoonilei. Pour former l'être complexe, 
ces zoonites s'assemblent soit en série linéaire, soit en masse 
selon deux ou trois dimensions. » 

L'assimilation entre les vers annelés, les arthropodes et les 
colonies de polypes est complète dans le passage que nous 
venons de citer, comme dans le Mémoire sur la conformité or- 
ganique. Les polypes de la colonie , les anneaux du ver, de 
l'insecte portent également le nom de zoonites. Le procédé au 
moyen duquel les colonies s'élèvent à la dignité d'organisme 
est aussi le même que Dugès, M. Milne Edwards, Richard 

1. Le lexle de cea leçons, publiées dans la Revue dei eouri scientifi- 
ques, n'esl pas revêtu de la signature du professeur; mais nous avions 
l'honneur d'i^tre à cette époque, à l'Ecole normale supérieure, l'un des 
élèves les plus attentifs de l'émanent auteur de l'Histoire nalweUe du 
corail, et, si nos souTenira sont exacte, la rédaction de la lieiue des 
mars rend bien, sinon dans la lorme, au moins dans le tond, la pensée 
de M. de Lacaze-Duthiers. 
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Owen ont successivement signalé. M. de Lacaze Duthierg est 
d'ailleurs plus près de Dugès qu'Isidore-Geoffroy ; il complète 
parfois la pensée du naturaliste de Montpellier par d'ingénieux 
commentaires : 

Dans les types inférieurs, tous les individus d'une colonie li- 
néaire ou iri-égulière sont & peu près semblables entre eux et 
jouissent d'une indépendance relative considérable, mais peu à 
peu se manifeste une solidarité de plus eu plus étroite, consé- 
quence forcée de la division du travail physiologique. » Dans 
une colonie d'Hydres d'eau douce, par exemple, les individus 
ne sont liés entre eux que par leur extrémité inférieure ; les 
extrémités munies de tentacules sont toutes libres et fonction- 
nent séparément. Les diverses espèces de clavelines, apparte- 
nant â la classe des moUuscoïdes tuniciers, vivent réunies sur 
des prolongements radiciformes qu'on peut comparer à des 
stolons de fraisier; mais elles sont du reste libres dans toutes 
leurs actions. Dana quelques autres genres d'ascidies compo- 
sées, les colonies sont enfermées chacune dans une enveloppe 
charnue et unique, munie d'une seule ouverture, par laquelle 
s'opère la défécation : il y a déjà moins d'indépendance dans 
les fonctions vitales. Les siphonophores présentent des colo- 
nies bien curieuses par leur composition. Leurs zoonites se 
spécialisent d'une façon toute particulière; certains d'entre 
eux, sous la forme de filaments allongés, terminés par des 
ventouses ou des espèces de harpons, sont les zoonites pé- 
cheurs ; ils saisissent les aliments et les donnent aux zoonites 
digérants, formés chacun d'une simple cavité vésicutaire ou 
trompe gastrique; d'autres zoonites servent à La locomotion; 
enfin des zoonites spéciaux cmt pour fonction de donner 
naissance à des individus nouveaux. » 

M de Lacaze -Duthiers insiste plus loin sur la facilité par- 
ticulière que les colonies linéaires présentent à la solidarisa- 
tion '. < Dans une colonie linéaire, il y a, en général, des rap> 
ports forcés entre un zoonite et ses deux voisins, rapports qui 
modifient sa forme plus ou moins complètement. Dans les 
colonies en masse, cette nécessité de relation est moins abso- 
lue; aussi devons-nous nous attendre à trouver ces zoonites 
très peu différents les uns des autres; c'est ce que vérifie l'ob- 
servation. » Peut-être cette dernière affirmation a-t-elle étô 
an peu exagérée, peut-être aussi pourrait-on contester que les 
rapports forcés que dans une colonie linéaire chaque zoonite 
contracte avec ses voisins aient eu sur sa forme une influence 
prépondérante ; mais il s'agit ici de phrases recueillies dans 
une leçon où la précision du langage est plus ou moins 
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subordonnée à la nécessité de frapper autant que possible 
l'esprit des auditeurs. Le perfectionnement plua considérable 
promis en quelque sorte aux colonies linéaires n'en est pas 
moins ToHenient saisi, et l'un des résultats importants de 
ce perfection ne mcDt est même indiqué : « Si ordinairement 
chaque zoonite possède un centre nerveux, il faut cependant 
remarquer que, chez les invertébrés supérieurs, il semble y 
avoir une tendance à concentrer, pour ainsi dire, ce système 
nerveux k la partie antérieure de l'animal, u 

La tendance à la concentration des organes primitivement 
disséminés dans chacun des zoonites, la aolidarisation des 
zoonites, c'eat-à-dîre la concentration de leurs fonctions, voilà 
donc quelques-uns des caractères par lesquels les organismes 
supérieurs se distinguent des simples colonies. Il peut sembler 
aujourd'hui naturel de voir dans la haute individuaUtë des 
vertébrés le dernier terme de cette concentration : si les tra- 
vaux de Geoilroy Saint-Hilaire et de Dugès n'y avaient préparé 
qu'incomplètement les esprits, les recherches anatomiques, 
physiologiques et embryogéniques qui ae sont succédé dans 
ces derniers temps oe laissent plus de doute, à cet égard, 
que dans l'esprit des irréconciliables de toutes les écoles ; 
mais, en 1865, les preuves que le Vertébré est lui aussi dé- 
composable eo zoonites étaient loin d'être faites, et M. de 
Lacaze-Duthiers, au lieu de voir dans les vertébrés la suite, 
le couronnement, de la longue série des animaux sans vertè- 
bres, oppose, au contraire, d'une façon absolue les représen- 
tants des deux sou s- embranchements que Lamarck avait 
établis dans le règne animal. 

a U n'y a pas, dit-il, que le système nerveux, ou à sa place 
les vertèbres, qui différencient nettement les animaux verté- 
brés des animaux invertébrés. Sous èien des rapports, ceux-ct 
différent totalement des premiers. Cette séparation presque abso- 
lue, qui a soulevé les critiques si obstinées des naturalistes de 
l'école dite philosophique, parmi lesquels nous voyons Geof- 
froy Saint-Hilaire en France, Goethe et Oken en Allemagne, 
demande à être établie par quelques développements. 

n Une des premières notions à acquérir est relative & la 
distribution différente, chez les vertébrés et chez les inverté- 
brés, de cette chose si mystérieuse dans son essence même, 
cause suivant les uns, effet suivant les autres, qu'on appelle 
la vie.... Si l'on regarde ta vie comme une cause, un principe 
d'action ayant son origine dans tel ou tel point de l'orga- 
nisme, et si l'on nous permet de représenter, pour ainsi dire, 
la vie par une quantité qui sera plus ou moins grande suivaat 
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la puissance plus ou moins grande aussi de l'effet prodnit, 
noua dirons que chez les invertébrés la vie semble Être ré- 
pandue en égales quantités dans toutes les parties de l'orga- 
nisme. Chez les vertébrés, au contraire, la vie se concentre 
en un point particulier de chaque individu, ou du moins 
dans une partie restreinte de son être. 

n Que si l'on veut voir dans la vie un effet, une résultante, 
on pourra exprimer le principe que nous vouions énoncer en 
disant que, chez les Invertébrés, cette résultante ne parait 
pas être la conséquence de l'action plus particulière de tel ou 
tel point de l'organisme, comme cela a lieu chez les verté- 
brés, où, pour employer une expression un peu trop rigou- 
reuse pour de tels objets, la résultante semble appliquée à un 
ou plusieurs organes spéciaux et distincts. 

H Un exemple fera mieux ressortir le fait en question. 
Que l'on coupe une patte à un chien; à part le trouble tout 
local qu'éprouvera l'économie, l'animal peut continuer à 
vivre. Si l'on poursuit la mutilation, on peut la pousser 
peut-être assez loin sans que la vie cesse ; mais on arrive iou- 
jouis à un point de l'organisme tel que, lorsqu'il est atteint, 
la vie disparaît brusquement. Ce point remarquable où sem 
ble se concentrer la vie, ce nœud vital, pour employer l'ex- 
pression de M. Flourens, se retrouve chez tous les vertébrés. 
On peut aussi représenter la même idée en rappelant l'imago 
à !a fois saisissante et pittoresque de Bichat, qui montre la 
vie comme supportée par un trépied dont les trois pieds sont 
le cœur, le poumon et le cerveau. Que l'un des trois soit dé- 
truit, le trépied bascule, la vie cesse. 

(' Par opposition, prenons un insecte ou tout autre articulé. 
Coupons les parties de son corps, séparons sa tète même : la 
vie ne disparait point. Essayons à l'instant des mutilation» 
dans tous les sens, il est bien évident que la mort finira tou- 
jours par arriver; mais nous ne trouverons pas dans cet ani- 
mal un point analogue au nœud vital, ou l'un des trois 
organes fondamentaux que nous avons trouvés chez les ver- 
tébrés, point ou organe dont la lésion amènerait une dispari- 
tion brusque de la vie. » 

Ainsi le vertébré est bien ici représenté comme exactement 
opposé à l'invertébré. Entre l'un et l'autre, il existe des diffé- 
rences fondamentales; la vie se comporte lout autrement 
dans le sous-règne privilégié auquel nous rattache notre 
structure anatomique, et le sous-règne où quelques zoolo- 
gistes confondent encore pèle-mële, à l'exemple de Lamarck, 
tous les autres types organiques. C'est bien la centralisation 
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exceptionnelle que Ton observe chez les vertébrés supérieurs 
qui fait que l'on conaidÈre le vertébré comme un être à 
part; mais, d'un côlé, cette centralisation a été exagérée par 
Bichat, comme le prouve l'exemple de la poule de Flou- 
rens qui vécut un mois privé de son cerveau, comme le 
prouve la prédominance de plus en plus grande des fonctions 
de la moelle épiniëre sur celles du cerveau à mesure que l'on 
considère des types de vertébrés plus inférieurs; d'un autre 
côlé, cette centralisation est le phénomène même qui amène 
graduellement les communautés à l'état d'organisme indi- 
viduel; nous l'avons vue parvenir déjà à un haut degré chez 
les Arthropodes; elle ne fait que s'élever à un degré de plus 
chez les vertébrés, et cette différence du plus au moins 
peut-elle faire oublier les rapports successivement signalés 
par Geoffroy Seint-Hilaire, Ampère, Dugès, Gœthe, Oken, 
Richard Owen, Leydig, M. de Quatrefages entre l'organisa- 
tion segmentaire ou le mode de développement des vertébrés 
et l'organisation segmentaire ou le mode de développement 
des vers annelés et des arthropodes? Evidemment non. S'il 
en est ainsi, si les vertébrés sont réellement formés de zoo- 
nites comme les invertébrés, s'ils ne diffèrent que par un 
degré de coalescence plus grand de leurs zoonites, il n'y a 
plus lieu de les mettre à part; la même loi d'évolution s'ap- 
plique au régne animal tout entier. Chez les vertébrés, comme 
chez les invertébrés, la complication organique a été obtenue 
par la fusion plus ou moins complète de zoonites ayant 
bourgeonné les uns sur les autres et dont le premier, auquel 
on peut donner le nom de protoméride ', était seul originai- 
rement le produit direct de l'œuf. 

En résumé, tout cet ensemble de faits et d'idées conduit 
donc nécessairement à une conception simple de l'évolution 
de l'individualité animale. Elle est d'abord réduite à un plas- 
tide unique, l'œuf; l'œuf produit par une division répétée de 
sa substance un plus ou moins grand nombre de plaslides 
nouveaux. Ces plastides nouveaux peuvent se séparer dès 
qu'ils sont formés, et se multiplier à leur tour sous la même 
forme ou sous des formes différentes; c'est ce qui arrive chez 
un grand nombre de protozoaires. 

La division de l'œuf peut être ou non précédée de son mé ■ 
lange intime avec un élément semblable à lui ou en forme 
de filament mobile. Dans le premier cas il y a conjugaison; 

1. De npSnsv, première, et fifoç, partie. 
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dans te second fécondation. La fécoodatioa précède presque 
toujours ta division de l'œuf lorsque celle-ci doit aineaer la 
production de plastides destinés à. demeurer associés; son 
absence constitue le phénouiëne de la parlkénogénèse. 

Les plastides qui demeurent associés, ne sont pas astreints 
à conserver une forme unique ; ils forment, dès qu'ils se difTé- 
rencient, un organisme relativement simple, sans type défini, 
auquel nous donnerons le nom de méride *. 

Les raérides se multiplient comme les plastides : tantôt ils 
produisent directement des œufs; tantôt ils donnent naissance 
à des mérides nouveaux qui peuvent, dès qu'ils sont formés, se 
séparer de leur parent et vivre d'une façon indépendante ; 
c'est le cas de quelques éponges inférieures, de l'hydre d'eau 
douce et d'un certain nombre de vers inférieurs. Une partie 
des phénomènes de la génération alternante et de la généa- 
genèse se rattache à ce mode de développement des mérides 
jouissant de ce que Van Beneden a appelé la digénèse. 

Les mérides nés les uns des autres peuvent aussi demeurer 
unis entre eux. Ils forment alors ce qu'on nomme des commu- 
nautés ou des colonies. Les mérides d'une même colonie peu- 
vent revêtir des formes diverses, accomplir des fonctions dif- 
férentes; des groupes de mérides appropriés à ces fonctions 
peuvent se détacher de la colonie sur laquelle ils sont nés et 
donner lieu aux cas les plus remarquables de généagenëse 
ou de génération alternante. C'est ce qu'on observe dans la 
génération alternante des méduses et des annélides. Mais 
aussi tous les mérides nés tes uns des autres peuvent de- 
meurer unis entre eux, se modifier de façons différentes, 
devenir tellement solidaires qu'ils soient inséparables; leur 
ensemble constitue alors un organisme nouveau ayant tous 
les caractères d'un individu ; c'est le cas de tous tes animaux 
supérieurs auxquels on peut donner le nom de zoides ou de 
dèmes , suivant qu'ils sont directement décomposables en 
mérides ou qu'il faut d'abord distinguer en eux des groupes 
de mérides, de zoïdes, ayant des propriétés ou des fonctions 
particulières, comme chez les animaux dont le corps pré- 
sente plusieurs régions distinctes. 

Quand le proloméride se fixe, il produit par bourgeonne- 
ment des colonies irrégulières, arborescentes, ramifiées ou 
incrustantes, sur lesquelles il suffit qu'un certain nombre 
d'individus équivalents entre eux se rapprochent autour d'un 
centre commun pour produire des organismes rayonnes. 

1. Voir noa Coloniet animales, pages i03 et 705. 
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Quand le protORicridc demeure libre et rampant, il présente 
une symétrie bilatérale, ne produit de bourgeons qu'à son 
extrémité postérieure et donne naissance à des organismes 
segmentés dont les vers anneléa, les arthropodes et les verté- 
brés sont les principales formes. Les différents modes de 
symétrie qui caractérisent les grands types organiques trou- 
vent donc une explication rationnelle, et il n'est plus néces- 
saire de faire intervenir directement une pensée créatrice 
distincte pour en rendre compte. 

La production du protoméride, la formation des mérides 
et des zoïdes, tous les phénomènes de reproduction qui ne 
nécessitent pas la fécondation, tous ces phénomènes de méta- 
génèse, peuvent avoir lieu successivement et former plusieurs 
' étapes plus ou moins distinctes du développement; elles peu- 
vent aussi avoir lieu plus ou moins rapidement et souvent 
assez vite pour s'être déjà accomplies avant l'éclosion; c'est 
gr&ce au degré plus ou moins grand de cette accélération des 
pkénomènet métagénéaiques qu'il semble exister chez les ani- 
maux plusieurs types de développement. 

Celte accélération arrive à son maximum chez les orga- 
nismes les plus élevés de chaque groupe : certaines méduses, 
quelques-uns des écbinodermes actuels, les crustacés supé- 
rieurs, les arachnides, les insectes, les mollusques, les verté- 
brés sortent ainsi de l'œuf avec tous les mérides qui doivent 
les constituer et ne subissent plus que des modifications de 
détail, tandis que la plupart des cœlentérés, les crinoïdes, le 
plus grand nombre des vers et des crustacés inférieurs ne 
possèdent encore à leur naissance qu'un petit nombre de mé- 
rides et souvent un seul. 

Ainsi une même théorie réunit tous les grands traits de la 
formation graduelle et de la structure définiîive des individus 
organisés. Rien n'est plus simple que de faire comprendre 
ce que sont ces individus, si l'on cherche d'abord comment 
ils se sont réalisés, si on les considère comme un résultat; 
rien n'est plus difficile que de les définir si on les considère 
indépendamment de toutes les formes qu'ils ont présentées, 
ai on s'obstine à voir en eux des faits primordiaux. Nous 
retrouvons ici l'opposition que nous avons déjà signalée entre 
la clarté qu'apporte dans les sciences naturelles l'hypothèse 
du transformisme et l'inextricable confusion qu'entraîne avec 
elle et partout l'hypothèse de la fixité des formes vivantes. 
C'est une erreur que de vouloir englober dans une même dé- 
finition Yindividu tel que nous le montrent les groupes supé- 
rieurs du règne animal et les formes flottantes si fréquentes. 
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daDs lee groupes inférieurs; là l'individu n'existe pas encore. 

11 est presque inutile de faire remarquer que la théorie 
de la formation de l'individualité que noua venons d'expo- 
ser, peut être présentée comme indiquant également la voie 
qu'ont dû suivre les étrea vivants pour arriver à leur degré 
actuelle de complication, si la vie a commencé sur la terre 
par des formes simples comparables aux plastides. Cher- 
cher quelles ont pu être les conditions de cette apparition 
est permis ; mais là nous en sommes réduits aux conjectures. 
Quelles conditions ont présidé à la formation des premiers 
plastides? Pourquoi cette formation parait-elle avoir cesséï 
Pourquoi sommes-nous demeurés incapables jusqu'ici de 
former de toutes pièces du protoplasme vivant? Ce sont là 
des questions auxquelles nous n'entrevoyons même pas de ré- 
ponse scientifique. D'ailleurs aucune science n'a pu remonter, 
pour les phénomènes dont elle s'occupe, jusqu'à ces questions 
d'origine : l'astronomie ignore d'où vient la matière et com- 
ment se sont formés les astres dont elle étudie la course et la 
constitution ; la physique ne connaît pas la cause des diverses 
sortes de mouvements et de leurs rhythmes, bien qu'elle ait su 
enchaîner par des lois mathématiques les innombrables phé- 
nomènes que produisent la pesanteur, la chaleur, la lumière, 
Télectricité, le magnétisme, simples formes du mouvement; 
la chimie cherche encore pourquoi il existe des corps sim- 
ples et dans quelles conditions ces éléments, en apparence 
immuables, ont pu prendre naissance. La biologie, réservant 
la question de la première apparition de la vie et de la sub- 
stance vivante, demeure dans les conditions communes à 
toutes les sciences d'observation. 11 lui suffit d'avoir acquis la 
connaissance des éléments dont les combinaisons variées 
constituent les êtres vivants qu'elle étudie. 

Avant l'apparition du livre de Darwin, tous les traits néces- 
saires à la constitution de cette tiiéorie de l'individualité ani- 
male étaient dans la science ; il n'est pas un de ses chapitres 
qui ne se soit présenté à un moment donné à l'esprit de 
quelque naturaliste. Mais tous ces traits étaient épars; c'est 
seulement dans ces dernières années qu'ils ont pu être réunis. 

L'individu étant ainsi connu dans sa constitution intime et 
dans son mode probable d'évolution paléonlologique, il faut 
déterminer comment cette constitution arrive à se réaliser 
dans chaque individu : c'est là le rôle de l'embryogénie, dont 
nous devons mieux préciser que nous ne l'avons fait jusqu'ici 
la part contributive à l'édification de la philosophie zoolo- 
gique. 
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L'épigénège et l'embryogénie. — HAUver : Influence de la théorie cellu- 
laire. — L'œuf considéré comme cellule. — Théorie des feuillets 
blastodermiquea. — Généralisation eiogérée des résultats obtenus 
par l'étude des vertébrés. — L'embryogénie bu point de Tue de 
rhistogenèae et lie l'orga no genèse. ^ Skhms et l'anatomie transcen- 
dante : l'embryogénie cansidérée comme une anatomie comparée 
transitoire; arguments à l'appui de celte théorie. — Clas ai li cations 
embryogénjques; causes de leur insuffisance.— L'emhryogénie d'un 
organisme en est la généalogie abré|;ée. — Accélération embryogé- 
nique; phénomènes perturbateurs qui en résultent. — Liens réels 
entre l'embryogénie, la morphologie gèuérale et la paléontologie. 

L'embryogénie ne date évidemment que du jour oîi fut 
définitivement renversée l'hypothèse que l'être vivant était 
tout entier contenu dans le germe; que toutes ses transfor- 
mations consistaient dans un accroissement de ses parties et 
dans le fait que des organes d'abord invisibles, quoique ayant 
une existence réelle, devenaient peu à peu apparents. Une hy- 
pothèse à laquelle se rattachaient les grands noms de Swam- 
merdam, de Malebranche, de Leibnitz, de Haller, de Bonnet et 
de Cuvier lui-même devait, ai stérile qu'elle fût, résister long- 
temps aux efforts tentés pour la renverser. Jusque dans la 
première moitié de ce siècle, ses partisans luttèrent contre 
l'évidence même, et cependant, dès 1652, Harvey, en affir- 
mant que tout être vivant procède d'un œuf, avait posé sur 
Bes bases véritables le problème embryogénique. C'était là, h 
la vérité, une intuition de génie, mais une simple intuition; 
l'aphorisme : « Omne vivum ex ovo, > ne pouvait avoir 
toute sa valeur que si Ton établissait, au préalable, en quoi 
consistait un œuf, et Bt l'on retrouvait des œufs chez tous 
les êtres vivants. Régner de Graaf, mort en 1673, aperçut le 
premier l'œuf dea mamœifëres dans les trompes de la matrice 
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et "découvrit la partie de l'ovaire où se forme l'œuf, mais 
sans y reconnaître l'œuf lui-même. Cent cinquante ans après 
seulement, von Baër établit que c'est précisément dans le 
follicule de Graa/'que l'œuf des mammifères prend naissance, 
mais l'assimilation des parties de cet œuf h. celles de l'œuf des 
oiseaux ne put être faite d'une manière satisfaisante qu'en 
1834 par Goste. 

La découverte des spermatozoïdes, due à de Hamm et à Leu- 
wenhœk, ne servit guère d'abord qu'à alimenter les discussions 
entre les ovulistes et la animalculistes, les uns voulant que le 
germe réside dans l'œuf, les autres dans le spermatozoïde, et 
ce sont des contemporains, MM, Prévost et Dumas, qui ont dé- 
Qaitivement établi que la pénétration des spermatozoïdes dans 
l'œuf est, en général, nécessaire au développement de ce der- 
nier et constitue, àpropremenl parler, la fécondation. Toute- 
fois, comme l'a observé M. de Qualrefages sur les œufs de 
Hermelle, comme cela résulte du développement constant 
des œufs non fécondés des abeilles et d'autres hyménoptères, et 
de beaucoup d'autres faits analogues, la fécondation n'est pas 
indispensable au début du travail génésique. Swammerdam 
avait déjà vu que les matériaux de l'œuf fécondé se partageaient 
en plusieurs masses distinctes. Ce sont aussi MM. Prévost 
et Dumas qui ont établi que cette segmentation du vitelltts 
de l'œuf était le premier phénomène de l'évolution embryon- 
naire. Bientôt on reconnut la généralité à peu près absolue 
de ce phénomène, dont toute l'importance ne devait apparaî- 
tre qu'après l'établissement de la théorie cellulaire. Les 
anatomistes ne tardèrent pas, en effet, à pressentir que l'œuf 
n'étaitautrechose qu'une cellule,lepremier des éléments histo- 
logiques de l'embryon, le progénileur de tous les autres. Kùl- 
liker en conclut aussitôt que la segmentation n'est qu'une 
forme de la division cellulaire ; et il soutint , avec Bischoff, 
Reicbert et Virchow, que toutes les cellules de l'embryon, 
toutes celles de l'animal adulte descendent par une série in- 
interrompue de divisions successives, par une véritable filia- 
tion, de la cellule ovulaire. A l'aphorisme Omne vivum ex ovo 
de Harvey vint s'ajouter l'aphorisme de Virchow : Omnis 
cellula è eellula. Au fond, la seconde de ces propositions com- 
prend la première. Les êtres vivants les plus simples pouvant 
être considérés comme constitués par un élément histologique, ' 
parun plastide unique, et réciproquement les plastides ou cel- 
lules associées pour former un organisme étant eux-mêmes de 
véritables êtres vivants, ayant une existence indépendante, 
l'aphorisme de Harvey et celui de Virchow reviennent à dire 
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qu'il ne saurait y avoir de génération spontanée ni dans les or- 
ganismes vivants, ni en dehors d'eux. A la vérité, il faut ici 
s'entendre sur les mots, et cette proposition n'exclut pas la 
possibilité de la transformation en cellules bien déflnies de mas- 
ses protoplasmiques amorphes, telles que celles qu'on aquel- 
quefois signalées dans les tissus en voie de formation sous le 
nom de àiastèmes. Cette opinion a été soutenue par des histo- 
logistea éminents, tels que M. Gh. Robin. 

Savoir comment procèdent de l'œuf tous les éléments qui 
eoncourentà former le corps humain ou celui d'un animal, dé- 
terminer toutes lesétapes que traverse l'embryon avant d'ar- 
river à l'état d'organisme définitif, tel est désormais le pro- 
blème tout entier de l'embryogénie, problème qui se complique 
de cet autre : déterminer la raison d'être de ces formes suc- 
cessives , souvent si différentes les unes des autres , que 
l'embryon ne fait que traverser pour arriver à une forme der- 
nière qui marque le terme de son évolution. 

Bien avant que la signification de l'œuf et des premières 
phases de son évolution ait pu être comprise, les phéno- 
mènes embryogéniques étaient déjà considérés bous deux 
points de vue différents. Tandis que certains embryogénistes 
s'efforçaient surtout de déterminer le mode de formation des 
tissus et des organes, d'autres envisageaient surtout les 
rapports géuéraus qui peuvent exister entre les formes 
successives des embryons et celles des animaux adultes. Il 
est aujourd'hui possible de rattacher étroitement les uns aux 
autres les résultats obtenus dans ces deux directions différen- 
tes; mais les deux écoles n'en ont pas moins laissé des traces 
séparées. Il est encore facile de reconnaître leur influence 
respective dans les recherches de nos contemporains. 

L'homme, quelques rares mammifères, le poulet servaient 
naturellement de point de départ aux embryogénistes qui ■ 
se préoccupaient de rechercher le mode de formation des 
tissus et des organes. L'embryogénie, comme les autres 
branches de l'histoire des animaux, se trouva donc engagée, 
dès le début, dans cette voie essentiellement antiscientîfique 
qui consiste à prendre comme types les phénomènes les plus 
compliqués et à tenter d'y ramener les plus simples, au lieu de 
procéder, comme dans les sciences expérimentales, du simple 
au composé. 

Gaspard-Frédéric Wolf (1733-1794) avait vu, chez le pou- 
let, le tube intestinal apparaître sous la forme d'un feuillet 
plan qui se repliait peu à peu et dont les bords arrivaient 
finalement à se souder. Il admit une origine analogue pour 
Perhcer. 17 
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les autres systèmes d'organes, et Pander, en ISH, évalua Ji 

trois le nombre des feuillets superposés d'où provenaient tous 
les organes. Ces trois feuillets germinatifs, dont il est aujour- 
d'hui sans cesse question dans les recherches cnabryogéni- 
ques, étaient, pour Pander, le feuillet mugueux, le feuillet 
séreux et le feuillet vasculaire. Sous l'influence évidente d'idées 
théoriques analogues à celles de Bichat, Von Baër porta à quatre 
le nombre des feuillets embryogé niques et les divisa en deux 
couches :1a couche animale, coTapreuAnt le fettillet cutané et le 
feuillet musculaire; la couche oégétalive, comprenant le feuil- 
let vasculaire et le feuillet muquetix. Depuis les recherche» 
de Reichert et de Reniak, on s^accorde assez généralement 
aujourd'hui à admettre trois teuiiUlsblaslodermiçues : {'•ïexty 
derme ou feuillet externe qui produit l'épiderme, le système 
nerveux ainsi que leurs dépendances, et qu'on pourrait, par 
suite, appeler le feuillet sensoriel; 2" le mésoderme ou feuillet 
moyen, qui produit les muscles et les vaisseaux, et qu'on 
désigne aussi sous le nom de feuillet moto-germinatif; 
Z" entin X'entoderme ou feuillet interne, qui, produisant l'épi- 
théHum du tube digestif et celui des glandes qui en dépen- 
dent, mérite la dénomination de feuillet intestino-glandnlaire- 
Avoir ramené tous les phénomènes embryogéniques & 
l'histoire des transformations de trois feuillets distincts , 
c'était sans doute avoir singulièrement facilité la comparai- 
son de ces phénomènes chez les divers organismes. Les 
observateurs n'ont, en conséquence, cessé de mettre tou» 
Uurs soins & retrouver ces feuillets chez les embryons de tous 
les animaus, à déterminer leur mode de formation et leurs 
métamorphoses diverses, étendant ainsi au règne animal tout 
entier les résultats qui avaient été fournis par l'étude des 
seuls vertébrés. Une telle généralisation n'a pu être obtenue 
sans modifier considérablement le sens primitif des mots. Les 
embryons de la plupart des animaux inférieurs ne sont plus 
constitués par trois lames planes superposées, mais par deux 
sacs emhoités l'un dans l'autre, ayant un orifice commun, et en- 
tre lesquels se forment de diverses façons des tissus nouveaux 
auxquels on a appliqué en bloc la dénomination de méso- 
derme. Ces deux sacs eux-mêmes n'existent pas toujours. Les 
larves des éponges, celles de la plupart des cœlentérés ne 
présentent que tardivement des parties comparables à un exo- 
derme.et à un entoderme, de sorte qu'aucune théorie générale 
de l'embryogénie ne saurait prendre pour point de départ les 
trois feuillets blastodermiques des vertébrés. Aussi bien le pro- 
blème n'est-il pas de retrouver plus ou moins exactement lea 
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analogies de ces feuillets dans le règne animal tout entier, 
mais d'expliquer pourquoi l'embryon de la plupart des ver- 
tébrés se trouve au début formé de trois feuillets plans. La 
théorie des feuillets a pu avoir son utilité, au point de vue 
de l'organogenèse ou de l'histogenèse ; elle a permis de coor- 
donner un certain nombre de faits ; mais la philosophie; 
zoologique n'a évidemment rien à attendre d'une doctrine qui' 
regarde tout d'abord comme résolu le problème dont elle 
devrait, au contraire, se proposer la solution. j- 

Des horizons autrement étendus s'ouvrent devant lea ■ 
embryogénistes qui se placent au point de vue de la mor- 
phologie générale et recherchent quels rapports peuvent 
exister entre les formes embryonnaires et les formes adul- 
tes des animaux de même groupe. 

La ressemblance évidente que les têtards des grenouilles 
et des autres batraciens présentent avec les poissons avait 
déjà inspiré à Kielmeyer l'idée que les animaux supérieurs 
traversent, avant d'arriver à l'état adulte, les formes que mon- 
trent à l'état permanent les animaux inférieurs du même 
groupe. Nous avons retrouvé cette idée dans lea écrits 
d'Autenrieth, dans ceux des philosophes de la nature et sur- 
tout dans ceux de Geoffroy Saint-Hilaire, qui en fait la plus 
heureuse application à la détermination des parties analo- 
gues dans les diverses classes de vertébrés ; mais un élève de 
Geoffroy, qui fut, comme lui, professeur au Muséum d'histoire 
■ naturelle. Serres, est, sans contredît, le savant qui fît le plus 
d'efforts pour mettre en relief les liens étroite qu'il pressen- 
tait entre l'embryogénie, l'analomie comparée et même la 
morphologie extérieure des animaux'. A l'exemple des philo- 
sophes de la nature, avec qui il n'est pas sans présenter parfois 
un peu trop de ressemblance, Serres admet comme un prin- 
cipe évident que « la constitution de l'homme est en réalité' 
un petit monde ' » dans lequel doit venir se refléter l'histoire^ 
entière du règne animal. Cette hypothèse, qui pourrait être la 
conclusion finale de toute sa philosophie, en est, en réalité, 
le point de départ. C'est un à priori autour duquel il essaye 
de grouper les faits, et la doctrine qu'il édifie sur cette base 
n'est pas, au premier abord, sans une certaine apparence de 
grandeur. L'homme étant le résumé du règne animal, ses 
organes, ses appareils traversent successivement, au cours de 

1. Voir notamment le Précis d^anatomie transcendante appliquée à la 
physiologie, 1842 
S. Serres, loe. cit., t. I, p. 93. 
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leur développement, les états dé&Qitifs que préseotent les 
mêmes orgaaes, les mêmes appareils dans les genres, les 
familles et les classes dont se compose l'échelonnement du 
régne animal. L'histoire de la formation des organes de 
l'homme est ainsi en petit la répétition de l'histoire des 
organes des animaux. < La série animale n'est qu'une longue 
chaîne d'embryons, jalonnée d'espace en espace, et arrivant 
enfin à l'homme '. d Doués d'une somme de vie plus ou moins 
grande, les organismes inférieurs s'arrêtent plus ou moins 
tôt dans la voie que parcourt rapidement l'embryon humain. 
« Arrêt d'une part, marche progressive de l'autre, voil& tout 
le secret des développements, voilà la ditTérence fondamen- 
tale que l'esprit humain peut saisir entre l'organogénie hu- 
maine d'une part et l'anatomie comparée d'autre part, » et 
l'on peut dire que « Vorgano§énie humaine est une anatomie 
comparée transitoire, comme, à son tour, l'anatomie comparée 
est l'état fixe et permanent de l'organogénie de l'homme. » 

Dans sa discussion académique avec Cuvier. E. Geoffroy 
Saint-Hilaire avait été conduit à ramener implicitement 
l'unité de plan de structure du règne animal à l'unité de 
plan de développement. C'est cette dernière unité qui est, 
suivant Serres, la loi même de la nature, ■ de sorte que le 
règne animal tout entier n'apparaît plus que comme un seul 
animal .qui, en voie de formation dans les divers orga- 
nismes, s'arrële dans son développement, ici plus t6t et là 
plus tard, et détermine ainsi, à chaque temps de ces inter- 
ruptions, par l'état même dans lequel il se trouve alorii, les 
caractères distinctifs et organiques des classes, des familles, 
des genres, des espèces ". » L'histoire des animaux inférieurs, 
l'histoire des monstres, l'histoire des animaux fossiles se 
rattachent ainsi étroitemeut à l'organogénie, et l'on com- 
, prend qu'en présence des vastes domaines qui! essaye de lui 
conquérir. Serres ait décoré la science grandiose qu'il entre- 
voit du nom d'anatomie transcendante. Pourtant le point de 
: vue auquel s'est placé l'ingénieux professeur d'anatomie com- 
' parée du Muséum n'est point encore assez élevé. Sa préoc- 
cupation de retrouver l'homme partout l'empêche de bien 
saisir toute la variété du règne animal et de reconnaître les 
véritables rapports qui unissent entre elles les formes vivan- 
tes. On se tromperait étrangement si l'on croyait que les 
choses, dans la nature, se passent aussi simplement que 
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Serres le sapposftit. Si l'homme s'élève par son intelligence à 
une haulear incommensurable au-dessus du règne anima), si 
son cerveau peut être considéré comme indiquant, au point 
de vue du système nerveux, le terme extrême de l'ëvolutiOD 
t)rganique, il n'en est certainement pas de même de ses autres 
organes. Les organes de la digestion sont, chez l'homme, 
moins parfaits que chez les ruminants; ses organes de la res- ; 
piratioQ et de la circulation sont moins compliqués que les 
organes analogues des oiseaux, et ses autres organes de nutri- 
tion n'ont rien qui les place incontestablement au-dessus de 
ceux de beaucoup d'animaux. Ses organes des sen9 sont moins 
délicats que ceux de beaucoup de mammirères carnassiers 
et sa main, sur laquelle on a écrit tant de dithyrambes, est 
beaucoup moins éloignée des formes primitives, toutes pen- 
tadactyles, que ïe pied d'nn antilope ou d'un cheval. Il n'y a 
donc aucune raison pour que l'embryogénie humaine résume 
celle du règne animal (ont entier, pour qu'elle soit, à elle 
seule, une anatomie comparée complète. A aucune phase de 
son développement un embryon humain n'est un véritable 
poisson; il n'est pas davantage reptile ou oiseau à une phase 
plus avancée. Voilà ce qui est objecté par tous les embryo- 
génistes à la théorie de Serres, et ce qui fera tomber dans le 
discrédit son anatomie transcendante. 

Cependant une grande partie des faits sur lesquels elle s'ap- 
puie ne sauraient être mis en doute. Bien réellement la circu* 
îation du fœtus de mammifères rappelle à un certain mo- 
ment celle des reptiles; la constitution de leur cr&ne n'est pas 
au début sans analogie avec celle du crâne des poissons ; leur 
face présente tout d'abord des arcs comparables aux arcs 
branchiaux des poissons ; les premières phases du développe- 
ment de la tête et du corps sont communes à tous les verté- 
brés. D'autre part, iee très jeunes batraciens sont par toute 
leur organisation de véritables poissons ; les embryons des 
oiseaux ont beaucoup plus d'analogie avec les reptiles que n'en 
ont les oiseaux adultes, et, si l'on compare, dans l'embryon 
des vertébrés et dans celui des animaux articulés, la position 
des principaux systèmes d'organes relativement au vitellus, 
on est frappé de trouver chez ces embryons une identité 
absolue, là on les adultes ne présentent qu'opposition. 

A ces faits, connus depuis plus ou moins longtemps, chaque 
jour vient en ajouter de nouveaux, et l'embryogénie ne cesse 
de causer les plus grandes surprises aux zoologistes. Sans 
parler de ces phénomènes si merveilleux des générations al- 
lernantes, dont nous avons précédemment montré toute l'im- 
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portance, on découvre que le plus grand nombre des aca- 
lëphes de Cuvier commencent par être des polypes; ces deux 
classes d'animaux sont désormais confondues, et il semble 
qu'on puisse considérer les polypes comme des acalèphes 
arrêtés dans leur développement, johannes Millier étudie les 
singulières métamorphoses des ëchinodermes, et l'on peut un 
moment se croire en droit de comparer à des acalèphes les 
larves transparentes de ces rayonnes. Un instant, Thomson 
croit avoir déco'uvert une petite encrine vivant sur nos côtes; 
il constate bientôt que cette encrine n'cat autre chose qu'une 
larve de comatule; le comatule reproduit ainsi, dans son 
jeune âge, une forme inférieure de son groupe, dont presque 
tous les représentants sont demeurés à l'état fossile. Les ani- 
maux actuels peuvent donc ressusciter, dans leur jeune âge, 
des formes vivantes, aujourd'hui disparues, et voilà rendu 
probable ce lien entre la paléontologie et l'embryogénie que 
Serres se plaît à signaler. 

Bien qu'elles n'aient pas celte signification, les métamor- 
phoses des Trématodes et des Cestoïdes peuvent si bien pa- 
r^tre relier les vers parasites aux infusoires que Louis Agassiz 
propose la suppression de cette classe d'êtres microscopi- 
ques, qui ne sont, suivant lui, que des larves d'animaux plus 
élevés. Le développement des annélides suggère à M. Milne 
Edwards et à M. de Quatrefages les belles idées que nous 
avons déjà exposées. Thompson, Nordmann et d'autres obser- 
vateurs montrent que tous les crustacés inférieurs ont une 
forme larvaire commune, le nauplius, que l'on avait pris 
d'abord pour un organisme autonome, pour un genre spécial 
de crustacés. Beaucoup de crustacés décapodes sont, à leur 
naissance, de véritables schiiopodea ; les Crabes conservent 
longtemps un abdomen normal avant de devenir brachyures. 
Fait plus remarquable encore, Thompson découvre que le 
nauplius est aussi la forme larvaire des cirripèdes, qui aban- 
donnent ainsi définitivement l'embranchement des mollus- 
ques pour entrer dans celui des arthropodes; Spence Bâte 
démontre qu'après avoir été nauplius, les cirripèdes pren- 
nent une forme qui rappelle complètement celle d'autres 
crustacés, les cyprls, en qui l'on pourrait voir dès lors des 
cirripèdes arrêtés dans leur développement. De nombreuses 
recherches très concordantes établissent que tous les mollus- 
ques gastéropodes d'une part, tous les mollusques lamelli- 
branches de l'autre, ont une forme larvaire commune, et que 
ces deux formes peuvent aisément se ramener l'une à l'autre. 
Les gastéropodes nus ne se distinguent pas tout d'abord des 
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autres, et leur larve possède une coquille et un opercule 
comme celte des gastéropodes ordinaires ; l'étude du déyelop- 
pement du larel montre à M . de Quatrefages que ce mol- 
lusque si étrange , quand il est adulte , revêt d'abord la 
même forme larvaire que les autres lamellibranches et pré- 
sente ensuite, comme eux, une coquille bivalve dans laquelle 
il peut se retirer complètement. Bien plus, les magnifiques 
études de M. de Lacaze-Duthiers sur le Dentale révèlent cette 
particularité frappante d'un mollusque intermédiaire entre les 
gastéropodes et les lamellibranches dont la larve est d'abord 
à trèsi peu près celle d'un ver et devient ensuite identique h 
une larve de lamellibrancbe ordinaire. La larve des osca- 
fcrions, observée par Lovén, a également toute l'apparence 
d'une larve de ver. Les mollusques que Serres comparait à 
des fœtus de vertébrés qui ne se seraient jamais débarrassés 
de leurs membranes fœtales, revêtiraient donc tout d'abord la 
forme de vers. 

Les services rendus par l'embryogénie à la zoologie systé- 
matique ne cessent ainsi de se multiplier. Les rapports les 
plus imprévus sont souvent établis par elle entre des groupes 
dont il était impossible de supposer la parenté. Non seule- 
ment on se trouve obligé de reconnaître l'identité spécifique 
d'êtres que l'on plaçait dans des genres ou même des familles 
diETérentes, mais des classes entières d'animaux doivent être 
abolies. Les naturalistes les plus éminents affirment l'impos- 
sibilité de déterminer la position systématique d'un anima! 
quelconque si l'on ne s'est astreint à le suivre depuis les pre- 
mières phases d'évolution de l'œuf d'oil il doit sortir, jusqu'à 
ce qu'il devienne lui-même capable de se reproduire par voie 
sexuée. C'est l'origine de ces belles monographies dont M. de 
Quatrefages a donné le modèle lorsqu'il écrivit l'Histoire 
naturelle du Tarel, et dont M. de Lacaze-Duthiers n'a cessé 
depuis trente ans d'enrichir la science française. 

Le sens du mot embryogénie s'étend d'ailleurs beaucoup. 
La génération agame, la génération alternante, les métamor* 
phoses, qu'elles s'accomplissent dans l'œuf ou hors de l'œuf, 
rentrent désormais dans le cadre des recherches embryogénî- 
ques. Nous avons montré, en traitant de ces phénomènes, 
quels Jiens étroits les unissent aux phénomènes de dévelop- 
pement proprement dit et quelle lumière a répandue leur 
étude sur le mode de constitution des organismes. 

L'embryogénie ne pouvait prendre une si grande impor- 
tance sans qu'on cherch&t & systématiser les résultats aux- 
quels elle avait conduiL L'explication des transformations 
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que subit chaque organisme dans son évolution individuelle 
parait beaucoup trop éloignée pour qu'on s'en embarrasse 
beaucoup ; on ne s'arrête pas plue qu'il ne faut à la tenta- 
tive de Serres ; mais on demeure convaincu que Kon avorte- 
ment n'est pas définitif, et, en attendant d'avoir découvert 
une meilleure formule, on fait servir à la classification les 
caractères transitoires fournis par l'embryogénie, malgré la 
réprobation dont Cuvier les avait frappés. 

Von Baër peut être considéré comme le premier qui ait publié 
une classification purement embryogé nique. Les quatre modes 
d'évolution qu'il distingue dans le règne animal ne lui servent 
à la vérité qu'à reconstituer, à peu de chose près, les embran- 
chements de Gavier ; mais la caractéristique de l'embranche- 
ment des vertébrés, par rapport à celui des articulés, est si 
nette que c'est la seule qui ail pu être conservée de nos jours, 
elles subdivisions qu'il propose pour cet embranchement ont 
servi de point de départ à tous les perfectionnements ulté- 
rieurs. C'est là, en effet, que pour la première fois les vertébrés 
pourvus d'une allantoïde sont séparés de ceux qui n'en ont 
pas, et qu'il est fait appel aux dispositions diverses du cordon 
ombilical, de l'allantoïde et du placenta, pour distinguer, 
parmi les mammifères, les sous-classes et les ordres. On sait 
quel heureux parti on a tiré depuis, pour la classification des 
mammifères, des diverses modifications de forme que peut 
présenter leur placenta. 

Les groupes primordiaux de Von Baër étaient insufûsam- 
ment caractérisés. M. Van Beneden a pensé à définir ces 
groupes en se servant comme caractères des rapporta de 
l'embryon et du vitellus. Il nomme Hypocotylédonés ou Bypo- 
vUelliens les animaux dont l'embryon repose sur le vitellus 
par son côté ventral {verlÉbrés) ; Epicotylédonéa ou EpivUei- 
liem, ceux dont le vitellus est dorsal (articulés) ; AUocolyU' 
donés, tous les autres animaux, qui reconstituent ainsi l'an- 
cienne grande classe des Vermes de Linné. Il est évident que 
cette dernière division, basée sur des caractères exclusive- 
ment négatifs, n'est nullement équivalente aux deux autres. 
Cela seul suffit à montrer qu'au moment où le système de 
Van Beneden a été conçu l'embryogénie n'avait pas encore 
dit son dernier mot. 

M. KôUiker a préféré faire intervenir, pour caractériser 
ses divisions, la part plus ou moins grande que prend le 
vitellus à la formation de l'embryon. Enfin, M. Cari Vogt a 
proposé, à son tour, un système dans lequel il tient compte 
des cai-aclères employés par Von Baër, Van Beneden et Kôl- 
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liker, mais ofi il introduit en inAme temps d'autres caractères 
empruntés à l'anatomie ou tirés de l'esistence d'un vitellus 
céphalique chez les Céphalopodes. 

11 faut bien le dire, ces essais de classification n'ont pas été 
heureax, et il en a été de même de tous ceux qu'on a essayé 
depuis de baser sur l'embryogénie. On pouvait mieux espérer 
d'une science qui avait permis de faire aux anciennes mé- 
thodes de si heureuses rectiUcations, qui avait introduit tant 
d'idées nouvelles dans la biologie. Comment expliquer les 
déceptions qu'elle semble avoir causées? Cela est facile. 

On remarquera que dans toutes les prétendues classifications 
e m bryogé niques qui ont été proposées, y compris les plus mo- 
dernes, il n'a été tenu aucun compte de la signification rela- 
tive des phénomènes embryogéniques. Depuis Bonnet jusqu'à 
Fritz Millier, les naturalistes se sont efi'orcés en vain de dé- 
montrer, dans des spéculations trop générales pour être pré- 
cises, que le développement de l'individu n'était autre chose 
que la répétition abrégée du développement de son espèce. 
Cette proposition , que tous les transformistes acceptent au- 
jourd'hui et qui semblerait devoir mériter de nouveau à l'em- 
bryogénie le titre d'anatomie transcendante, cette idée qui 
semblerait devoir être si féconde, ne trouve son application 
dans aucune des classifications proposées. 

C'est qu'en effet l'embryogénie d'un animal est la résultante 
d'au moins quatre facteurs qui interviennent simultanément 
pour produire la série des phénomènes qu'elle présente. Ces 
facteurs sont : 1» l'hérédité, 2» l'accélération embryogéniqne, 
3° le mode de nutrition de l'embryon, 4* l'indépendance des 
plastides, des tissus, des organes et des appareils. 

En vertu de. l'hérédité, un animal devrait passer, dans le 
cours de son développement, par la série de toutes les formes 
qu'ont revêtues ses ancêtres directs dans la succession des 
temps. Gomme ces ancêtres ont laissé des descendants modifiés 
de diverses façons et d'autres qui reproduisent plus ou moins 
exactement les formes ancestrales, il est évident que, si notre 
proposition est vraie, l'embryogénie comparée devrait toujours 
permettre de reconnaître le degré de parenté des animaux ap- 
partenant k une même lignée ; à elle seule, elle devrait fournir 
les moyens de dresser un arbre généalogique authentique du 
règne, de formuler les lois de l'anatomie comparée, d'insti- 
tuer une méthode de classification vraiment naturelle. Les 
caractères fournis par elle devraient primer tous les autres. 

Toutes ces conclusions sont parfaitement légitimes, mais 
c'est à la condition que rien ne soit venu troubler la succes- 
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sion des formes imposées par l'hérédité & l'embryon, que rien 
ne soit venu modifier ces formes elles-mêmes. Or il n'en est 
pas ainsi. Toutes les formes qu'ont revêtues les ancêtres d'un 
animal donné étaient nêcesBairement des formes capables de 
se prêter à une existence indépendante, au moins pendant la 
période de reproduction. Quelle que soit l'époque où l'on 
vienne à briser les enveloppes d'un œuf, il semblerait donc 
que l'embryon abrité par elles devrait être capable de conti- 
nuer à vivre librement, de chercher lui-même sa nourriture, 
d'assurer son développement ultérieur. Or chacun sait qu'il 
n'en est pas ainsi. Si les formes successives de l'embryon sont 
des formes ancestrales, ce sont certainement des formes ances- 
trales profondément modifiées. Comme, au point de vue de la 
comparaison des animaux adultes, que visent avant lout la 
classification et l'anatomie, les formes ancestrales ont seules 
de l'importance, tant qu'on n'aura pas distingué, dans les 
formes de l'embryon, ce qui est primitif de ce qui est modifié, 
ces formes ne pourront donner que des indications dou- 
teuses. 

Cette distinction serait évidemment facilitée si l'on connais- 
sait les causes qui ont modifié l'embryogénie telle qu'elle 
devrait être théoriquement. Or parmi ces causes sont préci- 
sément les trois autres facteurs dont nous avons parlé tout 
h l'heure et dont il nous faut apprécier l'influence. En pre- 
mier lieu, il est évident que, si l'embryon passe par toutes 
les phases qu'a traversées son espèce, il en abrège considéra- 
blement la durée. A mesure que les générations de forme dif- 
férente se succèdent, cette durée se raocourcit de plus en plus 
de manière que le développement tienne h peu près dans le 
même espace de temps ; il y a donc nécessairement une accé- 
lération de plus en plus grande des phénomènes embryogéni- 
ques. Cette accélération entraine avec elle des modiOcations ra- 
pides de la forme de l'animal, analogues à celles que subissent 
les larves d'insectes, arrivées au terme de leur croissance. 
Pas plus pour les embryons, en général, que pour les larves 
d'insectes, ces transforma', ions incessantes ne peuvent s'ac- 
corder avec l'activité des organes. L'embryon passe donc, 
au repos, protégé par les enveloppes de l'œuf, la plus grande 
partie de sa période de développement. Toutefois, dans un 
même groupe zoologique, son éclosion peut avoir lieu aux 
stades évolutifs les plus divers. C'est ainsi que, dans l'ordre 
des crustacés décapodes, les Penœus sortent de l'œuf h l'état 
de JVauplius, les crevettes et la plupart des autres Décapodes 
à l'état de Zoè qui succède, chez les Perœus, à celui de 
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IVauplim. Ces ZoëB revêtent ensuite l'aspect des Myns, et 
c'est sons ce dernier aspect seulement qu'éclosent les Scylla- 
res, les Langoustes et même les Homards; enfin le stade Mysis 
est, 6 son tour, traversé dans l'oeuf par quelques Crabes et 
les Ecrevisses, qui naissent avec tous les caractères des vrais 
décapodes. 

On peut conclure de là que l'accélération embryogéniqae 
est loin d'être la même pour toutes les espèces d'un même 
groupe. Ses effets peuvent être très variés, porter sur tel stade 
plutôt que sur tel autre, laisser subsister celui-ci tandis que 
celui-là sera devecu méconnaissable ou sera même entière- 
ment supprimé. Enfin, l'accélération portant sur tous les 
stades en même temps, le développement courant, en quelque 
aorte, vers le but à atteindre de manière à réaliser l'animal 
adulte le plus rapidement et le plus économiquement possible, 
la marche première des phénomènes d'évolution pourra être 
entièrement transformée : c'est ainsi que les phases entières 
du développement pourront être sautées, que la cavité géné- 
rale et les organes qu'elle contient se constituent de diverses 
façons, que des enveloppes embryonnaires, résultant des mues 
accomplies dans l'œuf ou de diverses autres causes, apparaî- 
tront ou non, sans que les formes réalisées au terme du déve- 
loppement diffèrent essentiellement les unes des autres. 

D'autre part, les transformations, les métamorphoses que 
l'embryon subit sous les enveloppes de l'œuf représentent un 
travail qui ne peut s'accomplir si les éléments anatomiques qui 
prennent part à ce travail ne sont pas suffisamment nourris. 
Un certain degré d'accélération embryogénlque comporte donc 
l'accumulation dans l'œuf de réserves alimentaires que l'em- 
bryon trouvera à sa portée; plus l'éclosion sera tardive, plus 
la réserve devra être considérable, et la présence simultanée, 
dans un espace restreint, d'une provision d'aliments et d'un 
embryon qui se développe, devra entraîner dans la façon 
d'évolution de celui-ci des modifications importantes. A ce 
genre de modifications appartiennent, sans aucun doute, 
l'apparition plus ou moins tardive de la bouche, son mode 
de formation, ou encore la disposition en feuillets superposés 
et largement ouverts, des premières ébauches embryonnaires 
des vertébrés. Si l'on examine les caractères sur lesquels ont 
été fondées les diverses classifications embryogéniques, il est 
évident que les seuls auxquels on ait fait appel sont précisé- 
ment ceux qui résultent de l'intervention de ces deux élé- 
ments perturbateurs des phénomènes normaux de dévelop- 
pement : l'accélération embryogénlque , l'accumulation de 
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matériaux nutritifs dans l'ceuf. II est cependant bien clair que 
de tels caractères ne sauraient avoir qu'une importance tout 
à fait subordonnée. Us oe pourront être utilement employés 
que dans les groupes très élevés, ou une adaptation étroite 
à certaines conditions d'existence aura entr^né, chez l'em- 
bryon, l'apparition de véritables organes héréditaires, chargés 
de le nourrir. C'est ainsi que l'allantoïde distingue ies 
vertébrés déOnitivement adaptés a l'existence aérienne de 
ceux qui ne le sont pas encore complètement ou qui ne le 
sont pas du tout; que les différentes formes du placenta déno- 
tent assez bien les affinités qui existent entre les ordres de la 
classe des mammifères. Mais là ce sont de véritables organes, 
bien définis, constitués par une longue élaboration, qui inter- 
viennent dans la classification au même titre que les pattes 
ou les dents de l'animal adulte, et non des modes de dévelop- 
pement. Toutes les classifications purement embryogéniques 
sont donc tombées parce qu'elles ont emprunté leurs carac- 
tères à des mécanismes de développement qui peuvent se 
reproduire dans les types les plus divers, à des processas 
résultant des perturbations de l'embryogénie normale, et non 
aux phénomènes essentiels de celles-ci. Avant que l'hypo- 
thèse du transformisme ait donné à l'embryogénie la valeur 
d'un véritable état civil, les naturalistes, sans doute par une 
réacUon bien naturelle contre les exagérations des philoso- 
phes de la nature, ont trop perdu de vue ce paraJIélisme 
entre le développement individuel des organismes supérieurs 
et la série des êtres qui, partant des formes les plus simples, 
s'élève graduellement jusqu'à eux; depuis que la doctrine 
de l'évolution a conduit à attribuera l'embryogénie de chaque 
animal la valeurd'un livre généalogique, on a trop négligé le 
texte même du livre poursesenluminures, et cela était presque 
inévitable, étant donnés les errements où avaient été engagés 
ies embryogénistes par suite de la prépondérance qu'ils 
attribuaient à l'embryogénie humaine. 

Actuellement, gr&ce aux nombreuses et importantes re- 
cherches dont les animaux inférieurs ont été l'objet, ta mor- 
phologie et l'anatomie comparée sont en mesure de montrer 
par quelle voie se sont constitués les grands types organi- 
ques, de déterminer comment les organismes appartenant à 
chacun de ces types se sont graduellement compliqués, d'in- 
diqner par conséquent la marche normale des phénomènes 
embryogéniques. On entrevoit donc la possibiiiLc de déter- 
miner exactement en quoi ces phénomènes ont été troublés 
dans chaque cas, et de remonter jusqu'à la cause des pertur- 

n,gt,7cdT:G00glc 



bâtions. Le moment semble donc venu où il sera possible 
de relier par les liens les plus intimes, comme Serres l'espé- 
rait, l'embryogénie à la morphologie et à la paléontologie. 

Nous avons montré dans ce chapitre et dans le précédent 
comment se sont établies les notions que nous possédons sur 
le mode de constitution de l'individu. C'est à l'aide d'éléments 
anatomiques, ou de véritables organismes, nés les uns des 
autres, mais variables dans leur forme avec lej circcnstances 
extérieures ou avec leur ordre de succession, que les individus 
organiques quelque peu compliqués se sont formés. Ces 
individus, qui sont eux-mêmes capables de donner naissance 
à des individus nouveaux, peuvent-ils revendiquer réellement, 
pour leurs descendants, une permanence de la forme que nous 
ne trouvons à aucun degré dans les éléments ou les groupes 
d'éléments dont ils sont composés? Cette succession d'êtres 
nés les uns des autres est précisément ce que nous nommons 
une espèce. Nous sommes ainsi amenés à discuter enfin la 
question de la fixité ou de la variabilité des espëces. 
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L ESPÈCE ET SES MODIFICATIONS 



Reroe rapide des idées relatives à Tespèce. — Position véritable du 
problème de l'espèce : manière» directes de résoudre ce problème. 
— Essais de solution indirecte. — Opposition de la race et de l'es- 
pèce. — Prétendus critériums de l'espèce : fécondité limitée; insta- 
bililé de« formes hybrides. — Théorie de Godron. — Expériences et 
théorie de M. Ch. Naudin. — Identité de la race et de l'espÈce. — 
Théorie de la variabilité limitée. — Comparaisons des doctrines 
d'Ieidore-GcolTroy Sainl-Ëilaire el de Charles Darwin. — CoaclusioDs. 



Le sens que nous devons attacher au mode de coostitution 
de l'individu est évidemment lié d'une façon intime à cet 
autre problème : la série généalogique des êtres qui a abouti 
aux organismes vivant autour de nous et que nous ran- 
geons dans une même espèce est-elle entièrement composée 
d'individus identiques entre eux, ou ces individus ont-ils subi 
de graduelles modifications qui permettent de considérer 
les animaux fossiles, différents des animaux actuels, comme 
leurs ancêtres, et autorisent à supposer que des animaux fos- 
siles des dernières périodes géologiques on peut remonter à - 
des formes de plus en plus simples aboutissant finalement à 
des plaslides isolés? 

Pour la première de ces alternatives se décident franchement 
Linné, Cuvier, de Blainville, Flourens, Dugës, Louis Agassiz. 
Les partisans de la variabilité des espèces sont tout aussi nom- 
breux ; mais ils entendent la variabilité de diverses façons. Pour 
Bonnet, la variabilité n'est qu'apparente ; les germes ont reçu 
à l'origine des choses une organisation appropriée aux di- 
verses époques géologiques; ils se développent lorsque ces 
époques ont amené des conditions qui leur sont propices. 
Pour Buffon, les espèces primitivement créées se modifient; 
mais leurs modifications, directement produites par l'action 
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des milieux, sont de simples dégëoératioDS du type primitive- 
ment établi. Etienne- Geoffroy Sain t-Hil aire, Gœthe, Richaixl 
Owen, admettant que les êtres ont été créés avec leur degré 
actuel de complication et n'ont fait que se modifier dans le 
détail, se rapprochent beaucoup de l'opinion de BufTon, tout 
en montrant plus de hardiesse. Erasme Darwin et Lamarck 
pensent, au contraire, que des formes très simples, créées par 
Dieu ou nées spontanément, se sont graduellement compli- 
quées, perfectionnées pour arriver jusqu'à leur forme actuelle. 
De ces diverses opinions, quelle est la vraie? Avant l'époque 
où Darwin publia son livre mémorable sur l'origine des 
espèces, divers savants avaient cherché à formuler une ré- 
ponse en discutant soigneusement tous les faits acquis à la 
science , en même temps que d'habiîes expérimentateurs 
attaquaient le problème par divers moyens. Nous citerons 
surtout Flourens, Kœlreuter, Godron, Isidore -Geoffroy St-Hi- 
laire et M. Naudin. 11 faut reconnaître que leurs conclusions 
furent loin de s'accorder; mais il est facile de montrer que 
les longues discussions auxquelles a donné lieu la question 
de l'espèce tiennent, en grande partie, à ce qu'on y a mêlé 
une foule de questions accessoires, au lieu de se borner à 
suivre les faits pas à pas, k ce qu'on s'est jeté à corps perdu 
dans les pétitions de principe, au lieu de suivre résolument 
la méthode scientifique. 

Choisissons un couple d'animaux aussi voisins l'un de l'au- 
tre que possible et considérons les divers individus nés de leur 
union. Ces individus, quoique frères et par conséquent incon- 
leslablement de même espèce, présentent déjà entre eux des 
différences suffisantes pour qu'un examen attentif permette 
toujours de les distinguer. 11 est donc de toute évidence qu'il 
existe dans l'espèce des caractères qui varient en quelque sorte 
spontanément. De ces individus nés d'un même père et d'une 
même mère, faisons deux parts, dont l'une continue à vivre 
dans les conditions mêmes où vivaient les parents, tandis que 
l'autre, transportée sous un climat différent, sera placée dans 
des conditions d'existence aussi éloignées que possible des con- 
ditions premières. Sûrement, durant le cours de la croissance 
des individus, des dissemblances notables appar^lront entre 
les deux groupes. Si, dans ces conditions d'existences diffé- 
rentes, on laisse les individus comp<»ant chacun des deux 
groupes se reproduire, il arrivera généralement qu'à chaque 
génération, les dissemblances s'accentueront et pourront, au 
bout d'un certain temps, devenir considérables. Finalement, 
si l'on ramène aux conditions d'existence premières les des- 
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cecdants du groupe qui en a été écarté, les caractères acquis 
se maintiendront très longtemps et seront transmis presque 
intégralement à leur descendance, & la condition de ne laisser 
s'unir que des individus présentant les mAmes déviations du 
type primitif. Les individus sur qui se sont fixés de la sorte 
des caractères nouveaux et héréditaires forment, dans l'espèce, 
un groupe nettement défini, auquel on donne le nom de race. 

Les diverses espèces ne se prêtent pas aussi bien les unes 
qoe les autres & la formation des races. Il en est qui, trans- 
portées dans les contrées les plus variées, conservent tous 
leurs caractères avec une persistance remarquable. Certains 
papillons cosmopolites sont dans ce cas. De ce que ces espè- 
ces, pour des raisons qu'il y aurait lieu de rechercher, ne se 
lussent pas facilement briser en races, on ne saurait évidem- 
ment pas conclure que chez d'autres la formation des races 
ne soit an contraire relativement aisée, et c'est le seul point 
qu'il soit, pour le momenl, indispensable de retenir. 

Les races, une fois obtenues, demeurent pures si l'on ne laisse 
s'unir entre eux que des individus qui en présentent tous les 
caractères, et surtout si l'on maintient ces individus dans les 
conditions d'existence où la race s'est produite. Supposons 
maintenant que des individus ayant constitué une race nou- 
velle, par suite du transfert de leurs parents dans un pays 
éloigné de leur pays d'origine, aient subi dans leurs éléments 
reproducteurs, dans leurs organes génitaux, dans l'époque de 
leur accouplement, ou même dans les humeurs de leur orga- 
nisme des modifications telles qu'ils ne puissent s'unir aux indi- 
vidus demeurés sur place; les deux races vivront c6te à câte 
sans aucun mélange, et d'après toutes les définitions, sauf 
celles d'Agassiz, nous appellerons ces races des espèces. Nous 
avons fait ici une hypothèse : c'est que des individus de 
même espèce, mais de race différente, pouvaient subir des mo- 
difications de leur appareil reproducteur ou du reste de leur 
organisme capables de les isoler complètement des individus 
demeurés identiques à leurs parents communs. Toute la ques- 
tion de l'espèce est là : le jour où cette séparation sera 
constatée scientiQquement, le problème de l'espèce sera défi- 
nitivement résolu, quelque difficulté que puisse présenter tel 
ou tel cas particulier. C'est de plus la manière la plus directe 
de le résoudre. On a avancé plusieurs faits de ce genre, mais 
ils ne sont malheureusement pas absolument concluants. 

Ou obtiendrait encore une solution complète du problème 
par une marche inverse. Des espèces très voisines, dont l'accou- 
plement serait authentiquement infécond, ne pourraient-elles 
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être amenées, par l'obligalion de vivr« dans des conditions 
communes, k s'accoupler fructueusement? Plusieurs auteurs 
ont pensé qu'il avait dû en être ainsi de quelques-uns de nos 
animaux domestiques, les chèvres, les bœufs, les chiens sur- 
tout, dont les nombreuses variétés proviendraient d'espèces 
sauvages séparément domestiquées el mélangées ensuite. Ici, 
un point capital manque à l'argumentation, la preuve que les 
espèces dont il s'agit n'étaient pas de simples races. Mais ce 
qu'oD n'a pu faire jusqu'ici est faisable pour l'avenir, et l'ex- 
périence mériterait d'être tentée. 

Les deux procédés directs de solution faisant défaut, on a 
cherché à tourner ladifAcultéen étudiant les efTetsde l'accou- 
plement d'individasordinairement considérés comme d'espèce 
différente : par exemple, le chien et le chacal, le chien et le 
loup, le chien et le renard, le chien et le chat; l'âne et le 
cheval, le chameau et le dromadaire, le mouton et la chèvre, 
le taureau et la biche, le mouflon et la brebis, le bouquetin 
et la chèvre, le bouquetin et la brebis, le chamois et la 
chèvre, les diverses espèces de lamas, le lièvre et le lapin, 
les diverses espèces de volailles et de passereaux, etc. On 
espérait trouver ainsi un critérium absolu de l'espèce, et l'on 
avait même formulé des lois à cet égard. Les accouplements 
entre individus de même espèce sont seuls indéfiniment fé- 
conds, disait Frédéric Cuvier; les hybrides nés de l'accouple- 
ment d'individus d'espèces différentes sont souvent stériles; 
quelquefois la stérilité n'apparaît qu'après un certain nombre 
de générations. Les accouplements entre individus de genre 
différent, ajoutait Flourens, sont toujours inféconds. 

Frédéric Cuvier, Flourens et aussi Godron ' sont d'accord 
pour considérer la fécondité limitée des hybrides comme une 
preuve de la fixité des espèces. On se demande, à la vérité, en 
quoi l'impossibilité de créer par des croisements des formes 
permanentes, intermédiaires entre deux' formes spéciliques 
distinctes, peut démontrer que les formes spécifiques actuelles 
ne sont pas susceptibles de se modifier au point que les indi- 
vidus sur qui ont porté les modifications soient incapables de 
s'unir avec ceux qui ont gardé les caractères primitifs de la 
souche commune. Mais les savants dont nous venons de citer 
les noms admettent évidemment à priori la fixité de l'espèce 
et se préoccupent de chercher non pas des preuves de cette 
fixité, mais des arguments en sa faveur. Tout autre eût été 
leur manière de raisonner et d'expérimenter s'ils se fussent 



1. Del'e»pèce el de la race elies les élra organisas, t. I, p. 217. 
Perrieb. 18 
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laissé guider exclusivement par les faits et les concluslona 
que suggère leur comparaison. 

Ce que nous montre l'observation de tous les jours, c'est que 
les êtres vivants se perpétuent soua un certain nombre de 
formes qui sont toujours les mêmes et qui n'ont subi, depuis 
que nous sommes en état de les observer, que des modifications 
peu importantes. Ces formes sont ce que nous appelons les 
espèces. De ce fait la science doit avant tout rechercher l'ex- 
plication, et elle la trouve dans cet autre fait que les animaux 
et végétaux d'espèce diEférente sont incapables, en se môlant, 
de produire des formes intermédiaires stables et permanentes, 
Boit parce que les croisements sont inféconds, aoit parce que 
les hybrides sont stériles. Le physiologiste se demande alors 
quelle est la cause de cette infécondité des croisements, de 
cette stérilité des hybrides. A la première de ces questions, 
aucune réponse n'aété faite jusqu'ici. A la seconde, Kœlreuler, 
H."Godron,M. Ch. Naudin répondent en démontrant que, chez 
les hybrides, les éléments reproducteurs et notamment les 
éléments mâles demeurentimparfaita; mais cette imperfection 
des éléments reproducteurs, qui d'ailleurs n'est pas constante, 
a une cause qu'il faudrait aussi découvrir; là se sont arrêtées 
les investigations, et le plus grand nombre des auteurs ont cru 
se tirer d'embarras en prétendant que le Créateur avait voulu 
de la sorte maintenir la pureté des espèces, ce qui est tout 
simplement tourner dans un cercle vicieux. 

D'autre part, la barrière que le Créateur aurait établie entre 
les espèces est loin d'être toujours également soUde.Les hybri- 
des ne produisent jamais qu'entre animaux de même genre ou 
de genres voisins. Mais, dans ces limites, ils présentent tous les 
degrés possibles de fécondité. Le plus souvent, les m&les seuls 
sont inféconds, et les femelles peuvent être fécondées indifférem- 
ment par les mâles des deux espèces parentes. C'est le cas pour 
les mulets de l'&ne et de la jument. D'autres fois, comme pour 
le chien et la louve , les métis peuvent produire entre eux 
pendant plusieurs générations, puis la stérilité survient; 
d'autres fois encore, comme pour le lièvre et la lapine, les 
métis sont indéfiniment féconds, comme si ces animaux, géné- 
ralement si antipathiques l'un à l'autre, étaient de même es- 
pèce. Cette inconstance des caractères physiologiques des 
hybrides ne semble-t-elle pas indiquer que la distance qui 
sépare les unes des autres les espèces voisines n'est pas toujours 
la même? Les choses ne se passeraient pas autrement si les 
espèces voisines ou même celles que nous considérons comme 
de même genre étaient issues d'une souche commune. 
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expériences sur l'hybridation, loin de démontrer la fixité des 
espèces, fournissent donc des arguments en faveur de la for- 
mation graduelle des espÈcca par suite d'une modification dea 
espèces préexistantes, et c'est en effet la conclusion à laquelle 
M. Charles Naudin est conduit par ses belles recherches sur 
le croisement de nombreuses espèces de pavots, de mirabilis, 
de primevères, de datura, de tabacs, de curcubitacées, etc. 

« Un Fait me frappe, dit cet habile expérimentateur ', dans 
la contemplation du monde organisé et vivant qui noua en- 
toure et dont nous faisons partie : c'est que, quelque variés 
qu'ils soient dans leurs formes, les êtres organisés ont entre 
eux de puissantes analogies. C'est en vertu de ces analogies 
que leur classement est possible en règnes, en classes, en fa- 
milles, en genres, en espèces. Supprimez' ces analogies, sup- 
posez autant de mondes radicalement différents qu'il y a d'in- 
dividualilés dans la nature, et toute possibilité de classement 
disparaîtra. Ce grand phénomène des analogies esl-il suscep- 
tible d'explication? Oui, si l'on adopte le système de l'origine 
commune etde l'évolution des formes; non, si l'on s'en tient au 
système de la primordiahté de ces formes. Voici sept à huit 
cents solanum disséminés sur une immense é'endue de paya de 
l'Ancien et du Nouveau-Monde; tous sont distincts spécifique- 
ment, mais tous ae ressemblent par une certaine somme de 
caractères communs incomparablement plus importants, aux 
yeujt du classificateur , que les différences tout extérieures, 
et je dirais même superficielles, qui les distinguent, puisque 
ces caractères communs leur assignent à tous leur place dans 
une même classe, une même famille, un même genre. Eh bien, 
je le demande, ces analogies sont-elles un fait sans cause dans 
l'ordre physique? Existent-elles fortuitement ou simplement 
parce qu'il a plu à Dieu qu'elles existassent? Si vous vous en 
tenez au système de l'origine indépendante des espèces, vous 
avez à choisir entre le hasard (une absurdité) et un fait surna- 
turel, c'est-à-dire un miracle, deux faits qui ne peuvent avoir 
cours dans la science. Accordez, au contraire, un ancêtre com- 
mun à toutes les espfcces, généralisez dans le règne végétal 
cette faculté, dont les formes actuelles conservent un dernier 
reste, de se subdiviser graduellement, et suivant le besoin de 
la nature, ea formes secondaires qui s'en vont divergeant à 
partir du point commun de leur origine, pour ae subdiviser 
elles-mêmes en de nouvelles formes, vous arriverez sans se- 
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cousges.etparleseulprincipede l'évolution, jusqu'aux espèces, 
aux races et aux variétés les plus légères. Les traits superil- 
ciels varieront d'une forme à l'autre; mais le fond commun, 

essentiel, subsistera;vou8 pourrez avoir mille espècesdérivées, 
mais chacune d'elles portera l'empreinte de son origine, le 
aigne de sa parenté avec toutes les autres, et c'est ce signe qui 
TOUS guidera pour les réunir dans une même famille, dans un 
même genre^ > 

C'est là la conclusion h laquelle Buffon, au début de sa 
carrière, redoutait de voir les naturalistes se laisser entraîner 
par l'usage des cl assifîca lions, mais à laquelle il était plus tard 
arrivé lui-même. 

Si les expériences sur les hybrides peuvent conduire k des 
conclusions aussi opposées que cellesque soutiennenlGodronet 
M. Naudin, il est indispensable d'avoir recours à d'autres ar- 
guments pour sauver le dogme de la fixité des espèces. On 
pense y parvenir par d 'ingénieuses distinction s entre les espèces 
sauvages et les espèces domestiques, entre les espèces et les 
races, entre les hybrides et les métis. De là tout un système 
philosophique qui peut être résumé dans les propositions sui- 
vantes, lextucllement empruntées à l'ouvrage de M. Godron, 
De l'espèce et de la race chez les êtres organisés ' : 

" 1" Les espèces animales sauvages qui vivent actuellement 
ne se modifient pas, même sous l'influence des agents exté- 
rieurs, de manière à changer leurs caractères spécifiques. 
Ceux-ci sont inaliénables et fournissent toujours les moyens 
de distinguer nettement les unes des autres les espèces ani- 
males actuellement vivantes, 

«2° Les seules modifications qu'elleséprouvent sont légères; 
elles naissent accidentellement et ne deviennent jamais per- 
manentes, tant que ies animaux continuent la vie sauvage. 

c 3° 11 n'y a donc pas de races naturelles, dans le sens strict 
du mot ; la race est le cachet de l'intervention de l'homme. 

« 4° Les espèces animales sauvages qui ont vécu dans les 
siècles antérieurs au nôtre, et en nous rapprochant autant qu'il 
est possible de l'origine de la période géologique actuelle, ont 
conservé leur conformation et leurs caractères dislinctifs, 
comme le démontre l'étude des débris de ces espèces qui sont 
cocservés depuis une longue suite de siècles '. 

B 5° Malgré les changements qui ont pu se produire dans les 

1. Godron, De Véspèce et det races chez les €tres oroanùés, t. I, p. 51, 
1859. 

2. Godron, itad., p. 144, 
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agents physiques à l'action desquels les espèces sont soumisea, 
elles ne se sont pas modiiîées dans leur organisation, ni Iran^C- 
formées de manière à se confondre les unes avec les autres 
ou â donner naissance & des types spécifiques nouveaux, de 
telle sorte que les animaux qui vivent aujourd'hui représentent 
exactement ceux de même espèce qui vivaient à l'origine de 
la période géologique actuelle et dont ils sont les descendants 
directs, 

il 6» Les espèces n'ont pas varié davantage durant les pério- 
des géologiques qui ont précédé la D6tre. Les espèces vivant 
durant ces périodes n'ont pu , en conséquence, produire 
en se transformant celles qui sont nos contemporaines '. 

H 7' Si celte transformation progressive des êtres était un fait 
réel, si les animaux et les végétaux les plus simples avaient, 
en se perfectionnant, donné naissance à des êtres plus com- 
plexes, si les inverlébréa s'étaient métamorphosés en vertébrés, 
les poissons en reptiles, les reptiles en oiseaux et en mammi- 
fères, ou bien les plantes acotylédonées en monocotylédonées, 
puis dicotylédonées, desmutations aussi complètes n'auraient 
pu s'opérer que pendant une longue suite de siècles... En pas- 
sant d'une période géologique à une autre, on trouverait 
des êtres en voie de transformation, de véritables intermé- 
diaires qui représenteraient toutes les phases de ces méta- 
morphoses, et le règne animal eomme le règne végétal mon- 
treraient une série continue d'êtres se nuançant de manière 
qu'on ne puisse plus trouver entre les espèces de lignes 
de démarcation, de caractères spécifiques; on ne trouverait 
plus que confusion là où tout nous révèle un ordre admirable- 
Mais foin de là, nous observons au contraire, en comparant 
les êtres organisés de deux périodes géologiques successives, 
une interruption brusque entre les formes animales ou végé- 
tales ; nous constatons que des faunes et des flores distinctes 
se remplacent dans la série régulière des formations, et tous 
ces faits viennent nous démontrer la pluralité et la succession 
de créations organiques spéciales aux divers &ges de notre 



(1 L'espèce n'a donc pas plus varié pendant les temps géologi- 
ques que durant la période de l'homme; les différences qui 
ont pu et qui ont dû même se manifester, aux différentes épo- 
ques géologiques, dans l'action des agents physiques, les ré- 
volutions, enfin, que notre globe a subies et dont il porte dans 
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son écorce les stigmates indélébiles, n'ont pu altérer les types 
originairement créés; les espèces ont conservé, au contraire, 
leur stabilité, jusqu'à ce que des conditions nouvelles aient 
rendu leur existence impoitsible ; alors elles ont péri, mais ne 
se sont pas modifiées. 

« 8" Si les espèces animales sauvages ne varient pas, si depuis 
leur création elles sont restées fixes, il n'en est pas de même 
des espèces domestiques; celles-ci, soumises depuis un temps 
plus ou moins long, et quelquefois depuis bien des siècles, 
à des conditions d'existence exceptionnelles et extrêmement 
variées, ont subi des modifications plus ou moins nombreuses 
et importantes dans leurs caractères physiques, dans leurs 
mœurs, dans leurs habitudes et même dans leurs instincts; 
enfin la domesticité est un modificateur d'autant plus puis- 
sant que son action a été plus complète et s'est prolongée 
pendant une plus longue période de temps '. » 

Godron ajoute plus loin ' que ces modifications ont pu de- 
venir héréditaires et produire ainsi des races durables, se 
distinguant nettement de l'espèce par la faculté que possè- 
dent les individus appartenant aux races différentes d'une 
même espèce de se mêler en produisant des métis indéfini- 
ment féconds, transmetlantleurs caraclères mixtes àleur des- 
cendance et susceptibles ainsi de servir de point de départ à 
autant de races intermédiaires qu'on en peut concevoir. Il ter- 
mine sa théorie de la race par celte proposition : " Si Dieu a 
fait l'espèce, les races ou variétés permanentes sont le pro- 
duit de l'industrie de l'homme. » 

L'homme est lui-même considéré comme constituant une 
espèce unique, profondément sépavée du régne animal tout 
entier el méritant de constituer à elle seule un règne particu- 
lier, dominant les trois autres, le règne moral (de Barbençois, 
1816), règne hominal (Fabre d'Olivet, 1822), ou règne humain. 
Rien d'étonnant dès lors que cet être privilégié participe 
dans une certaine mesure aux attributs de la divinité. 

Ainsi l'espèce est, pour Godron, une entité totalement im- 
muable quand elle est livrée à elle-même; les forces aveugle» 
de la nature sont incapablesde produire en elle aucune modi- 
fication . Gréée pour un milieu, pour des conditions d'existence 
déterminées, elle disparait quand ces conditions viennent à 
changer. A chaque révolution du globe, la création tout en- 
tière est anéantie, une créationnouvelle marque la renaissauca 

?, 1. 1, p. 463. 
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du calme et de la sLabilîlé; cette création demeure ce que 
Dieu l'a faite tant que dure la période de repos du globe pour 
laquelle elle a été instituée. Toutefois, l'apparition de l'homme 
ojvre une ère nouvelle pour les espèces animales et végé- 
tales; une intelligence faite à l'image de l'intelligence divine 
va désormais plier les formes vivantes à des exigences incon- 
nues jusque-là. Ces formes vont céder dans une cerlaine 
mesure aux caprices de l'homme; mais celui-ci ne saurait 
parvenir à créer des espèces nouvelles, privilège qui n'appar- 
tient qu'à Dieu, U produit simplement des races et des va- 
riétés. 

Il est impossible d'ériger plus complèlement en système 
cette intervention du miracle dans les phénomènes naturels, 
que nous avons vu tout à l'heure si hautement repoussée 
par M. Naudin. Mais, de mâme qu'on ne peut être transfor- 
miste & demi, on ne peut être â demi partisan de la fixité 
des espèces; tous les tempéraments que l'on peut apporter 
aux deux doctrines ne servent qu'à marquer un désaccord, 
souvent inavoué, entre les faits qui entraînent avec eus des 
conclusions nécessaires, et de chères idées auxquelles on re- 
grette de voir ces conclusions livrer bataille. En somme, qui- 
conque croit à la fixité des espèces est rapidement amené à 
appeler le miracle à son aide ; quiconque croit à la théorie de la 
descendance croit par cela même que pour la production des 
phénomènes biologiques, comme pour celle des phénomènes 
physiques, le Créateur s'en est remis entièrement au conflit 
des forces et de la matière. 

H. Naudin ne s'y trompe pas. L'intelligence humaine n'a 
pas pour lui de pouvoir spécial, j allais dire de délégation spé- 
ciale, relativement aux espèces; c'est bien, suivant lui, le mi- 
lieu qui a tout fait : 

<c II n'y a, dit-il, aucune différence qualitative entre les es- 
pèces, les races et les variétés; en chercher une est poursuivre 
une chimère. Ces trois choses n'en font qu'une, et les mots 
par lesquels on prétend les distinguer n'indiquent que des 
degrés de contraste entre les formes comparées... Les con- 
trastes entre les formes comparées sont de tous les degrés, 
depuis les plus forts jusqu'aux plus faibles, ce qui revient & 
dire que, suivant les comparaisons qu'on établira entre les 
groupes d'individus semblables, on trouvera des espèces de tous 
les degrés de force et de faiblesse, et, si l'on essayait d'exprimer 
ces degrés par autant de mots, tout un vocabulaire n'y suffirait 
pas. La délimitation des espèces est donc, comme je le disais 
tout à l'heure, entièrement facultative; on les fait plus larges 
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OU plus étroites suivant l'importance qn'on donne aux res- 
semblances et aux difTérences des divers groupes mis en 
repard l'un de l'autre, et ces appréciations varient suivant les 
hommes, les temps et les phases de la science. 

« Suit-il de là que ies mots race et variété doivent être ban- 
nis de la science ? Non sans doute, car ils sont commodes pour 
désigner ies faibles espèces qu'on ne veut pas enregistrer 
parmi les espèces ofTicielles ; mais il convient de leur donner 
leur vraie signification, qui est absolument la même que celle 
d'espèce proprement dite, et de voir, dans les formes désignées 
par ces mois, des unités d'une faible valeur, qu'on peut négli- 
ger sans inconvénient pour la science *. ■ 

M. Naudtn entend d'ailleurs, par espèce, un groupe d'indiei- 
dus iemblables contrastant dans une mesure quelconque avec 
d'autres groupes, et conservant, dans la série des générations, la 
physionomie et l'organisation communes à tous les individus. 

Cependant le savant botaniste a contribué lui-même à établir 
un fait qui pourrait être invoqué et qui l'a été effectivement 
à Tappui de la fixilé des espèces. De ses recherches sur l'hybri- 
dation de végétaux appartenant aux groupes les plus variés, 
comme aussi de nombreuses expériences de croisement faites 
sur les animaux, il résulte que les individus directement 
issus de ces croisements présentent, en général, une combi' 
naison des caractères de leurs parents telle qu'on peut les con- 
sidérer comme à peu près exactement intermédiaires entre 
eux; mais si l'on unît ensemble ces individus mixtes, ces 
hybrides, au bout d'un certain nombre de générations et 
souvent dès la seconde, il se fait un départ entre les ca- 
ractères spécifiques; parmi les individus nés des mêmes pa- 
rents et appartenant à la môme génération, les uns se rappro- 
chent étroitement de l'espèce du père, les autres de l'espèce 
de la mère; les individus intermédiaires sont rares ettrès dif- 
férents les uns des autres ; enfin le plus souvent tous les indi* 
vidus finissent par revenir presque entièrement à l'une des es- 
pèces parentes, comme si le sang de l'autre avait été complè- 
tement éliminé. Les croisements féconds ne permettent donc 
pas, dans les conditions où ils ont été réalisés jusqu'ici, d'ob- 
tenir une espèce exactement intermédiaire entre deux autres. 

1. Cil. Naudin, Nouvelles recherche] sur Vhybridilé dam les végétaux 
{NovvHles archives de Muséum d'histoire naturelle, 1" série, vol. I, 
ISSS, p. 162). Bien que ce mémoire soit daté de 1865, M. Cli. Naudin 
BTOlt déjà exprimé dei idées analogues en 18B2,dan8 la Revue horticole, 
pluaieursanDées,parcons6quent,ayant Topparitiondu livre de C.Darwin 
sur l'origine des espèces. 
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Si l'on croise au contraire entre eux des individus qui ne 
diffèrent que par la race, les individus mixtes ou métis que 
l'on obtient ainsi sont réputés produire assez souvent, quand 
on les unit exclusivement entre eux, une suite de générations 
dans lesquelles sont conservés leurs caractères intermédiaires. 
Il serait donc relativement facile de créer des races mélisses; 
il serait impossible de créer des espèces hybrides. C'est là, 
pour de très éminents naturalistes, le caractère essentielle- 
ment distinctif de la race et de l'espèce, et rien n'est plus 
légitime que cette distinction. On ne saurait méconnaître, 
nous n'avons cessé de le dire, qu'il existe dans la nature des 
groupes d'individus semblables sufOsamment isolés les uns 
des autres, par leurs aptitudes reproductrices, pour que la 
formation de groupes intermédiaires soit rendue très difflcile, 
et rien n'empêche de considérer chacun de ces groupes comtne 
constituant une espèce. Mais entre les groupes moins isolés, 
que leur commune origine conduit à considérer c 
simples races, on observe, â ce point de vue, d 
gradations; certaines races métisses ont aussi une tendance à 
disparaître et k laisser se reconstituer les deux races parentes 
ou l'une d'elles seulement; de plus, les conditions dans les- 
quelles les métis et les hybrides sont placés paraissent influer 
notablement sur le degré de permanence de leurs caractères. 

Cette séparation du sang des deux races unies dans la race 
intermédiaire, cette réversion des métis, exclusivement accou- 
plés entre eux, aux deux types auxquels ils doivent leur origine, 
a n'est pas seulement l'exception, ni même la règle; elle est la 
loi, dit un zootechniste éminenl, M. Sanson '.Dans aucun des 
cas connus de reproduction entre individus issus de deux ou 
plusieurs races diEférentes, c'est-à-dire ayant des caractères 
fondamentaux ou spéciQques difTércnts '. cette loi n'a failli. 
Nous en pouvons citer des preuves non douteuses, empruntées 
à tous les genres d'animaux qui sont les sujets de la zootech- 
nie. )) Et ces preuves. M, Sanson les trouve dans l'état actuel 
de toutes les race? croisées de chevaux, de bœufs, de moutons, 
de porcs, de chiens, de pigeons, etc. Ainsi, de même que lors- 
qu'il s'est agi de la fécondité limitée, cette nouvelle opposition 
entre les hybrides et les métis s'efface, et il faut bien recoo- 
naltre, avec M. Ch. Naudin, qu'il n'y a entre les races et les 

1. A. Sanson, Traité de zootechnie, t. 11. p. 62, 2* édition. 

2. M. Sanson prend ici le mot spicifiqiie dans le sens des too- 
tecliniates qui comptent autant d'espèces de chcvaui, de bœufs, de 
moutons, de chiens qu'il y a de races solidement IliËes de ces ani- 
maux. 
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espèces d'autre différence qu'un degré plus ou moins grand 
de contraste avec les formes les plus voisines. Mais alors dis- 
paraît enticreraent la doctrine de ta fixité des espèces. Les 
formes spécifiques jouissent d'un degré de stabilité plus ou 
moins considérable , mais non pas d'une réelle fixité. C'est, en 
dénnitive, sur cette distinction entre une stabilité acquise 
mais révocable et une fixité originelle et inaltérable que re- 
pose la théorie de la variabilité limitée, h la démonstration de 
laquelle Isidore GeofTroy Saint-Hilaire a consacré la presque 
totalité de sonB istoire naturelle générale des règnes organiques. 

Ce beau livre, demeuré malheureusement inachevé, parut 
de 1854 à 1862. On peut donc le considérer comme contem- 
porain du livre de Godron, des mémoires de M.Ch. Naudin, et 
il demeure tout à fait indépendant des doctrines propres de 
G. Darwin. La question de variation de l'espèce, celle ducroi- 
sement sous toutes ses formes y sont discutées à l'aide de tous 
les documents qui sont dans la science et des résultats de 
nombreuses expériences faites à la ménagerie du Muséum 
d'histoire nalurelle, expériences qui sont la plupart l'œuvre 
d'Isidore Geoffroy Saint-Hilaire lui-même. 

Les conclusions de cette longue et savante discussion sont 
textuellement résumées dans les propositions suivantes * : 

« Les caractères des espèces ne sont ni absolument fixes, 
comme plusieurs l'ont dit, ni surtout indéfiniment variables, 
comme d'autres l'ont soutenu. Ils sont fixes pour chaque es- 
pèce, tant qu'elle se perpétue au milieu des mêmes circons- 
tance. Ils se modifient si les circonstances ambiantes viennent 
à changer. 

H Dans ce dernier cas, les caractères de l'espèce sont, pour 
ainsi dire, la résultante de deux forces contraires : l'une, modi- 
ficatrice, est l'influence des circonstances ambiantes; l'aHtre 
conservatrice du type, est la tendance héréditaire à reproduire 
les mêmes caractères de génération en génération. 

"Pour que l'influence modificatrice prédomine d'une ma- 
nière très marquée sur la tendance conservatrice, il faut donc 
qu'une espèce passe, des circonstances au milieu desquelles 
elle vivait, dans un ensemble nouveau, et très différent, de 
circonstances; qu'elle change, comme on l'a dit, de monde 
ambiant. 

« De là les limites très étroites de variations observées chez 
les animaux sauvages. 
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« De là aussi l'extrême Variabilité des animaux domestiques. 

y Parmi les premiers, les espèces restent généralement dans 
les lieux et les conditions où elles se trouvent établies, ou elles 
s'en écartent le moins possible, car leur organisation est eu 
rapport avec ces lieux et ces conditions; elle serait en désac- 
cord avec d'autres circonstances ambiantes. Les mêmes carac- 
tères doivent donc se transmettre de génération en généra- 
tion. 

« Les circonstances étant permanentes, les espèces le sont 



« Déjà pourtant la permanence, la fixité ne sont pas a 
L'expansion graduelle des espèces ft ta surface du globe est, & 
la longue, la conséquence nécessaire de la multiplication des 
individus. D'autres causes, d'an ordre moins général, peu- 
vent aussi amener des déplacements partiels, 

le D'où, aux limites surtout de la distribution géographique 
des espèces qui se sont le plus étendues, des différences nota- 
bles d'habitat et de climat, qui, à leur tour, entraînent quelques 
différences secondaires dans le régime et même dans les ha- 
bitudes. A ces divers genres de différences correspondent des 
races caractérisées par des modifications dans la couleur et les 
autres caractères extéiîeurs, dans les proportions et la taille, 
et parfois dans l'organisation intérieure. Ces races ont été fort 
arbitrairement tantôt appelées variétés de localités, tantôt 
considérées comme des espèces distinctes. 

« Chez les animaux domestiques, les causes de variation 
sont beaucoup plus nombreuses et plus puissantes. Dans une 
longue série d'expériences, qui, pour avoir été entreprises dans * 
un but tout pratique, n'en ont pas une moindre importance 
théorique, des espèces de plusieurs classes, au nombre de qua- 
ranteenviron,onté(écontraintes par l'inlervenlion de l'homme 
de quitter l'état sauvage et de se plier à des habitudes, à des 
régimes, à des climats très divers. Les effets obtenus ont été en 
raison directe des causes ; il s'est formé une multitude de races 
très distinctes. Parmi elles, plusieurs offrent même des carac- 
tères égaux en valeur à ceux par lesquels on différencie d'or- 
dinaire les genres. 

» Le retour de plusieurs races domestiques à i'élat sauvage 
a eu Ueu sur divers points du globe. De là une seconde série 
d'expériences, inverses des précédentes et en donnant la contre- 
épreuve. Si des animaux domestiques sont replacés dans les 
circonstances au milieu desquelles avaient vécu leurs ancêtres 
sauvages, les descendants reprennent, après quelques généra- 
tions, les caractères de ceu.t-ci. Ils revêtent seulement des 
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caractères analogues, s'ils sont rendus à la vie sauvage dans 
des conditions analogues, m..is non identiques... » 

Isidore Geoffroy SaJnt-Hilaire, à l'inverse deGodron, — et ses 
arguments sont bien difficiles à réfuter, — admet donc comme 
pleinement démontrée, à la fois par l'observation et par l'ex- 
périence, la variabilité limitée de l'espèce. 

D'ailleurs, ajoute-t-il, cette théorie « peut conduire à des 
solutions rationnelles à l'égard de questions qui sont complète- 
ment insolubles pour les partisans de la fixité absolue, ou que 
ceux-ci ne résolvent qu'à l'aide des hypothèses les plus com- 
plexes et les plus invraisemblables. 

a 11 en est ainsi de la question fondamentale de l'anthro- 
pologie. L'origine commune des diverses races humaines est 
rationnellement admissible au point devue de la variabilité et à 
ce point de vue seul. Les partisans de la fixité absolue ont dû, 
pour l'admettre avec nous, conclure contre leur propre prin- 
cipe. 

« En paléontologie, à la théorie de la variabilité limitée cor- 
respond une hypothèse simple et rationnelle, celle de la filio' 
tion;ii la doctrine de la fixité, deux hypothèses également 
compliquées et invraisemblables, celle des créations successioea 
et celle dite de la translation. » 

Isidore Geoffroy se range naturellement à l'hypothèse de la 
filiation, qui nous autorise, «par exemple, àrechercher les an- 
cêtres de nos éléphants, de nos rhinocéros, de nos crocodiles 
parmi les éléphants, les rhinocéros, les crocodiles dont la pa- 
léontologio-a démontré l'existence antédiluvienne. >> 

Au moment même où Darwin donnait en Angleterre à la 
doctrine de la descendance un éclat qu'elle n'avait jamais eu, 
l'illustre héritier du grand nom de Geoffroy devenait donc 
en France le défenseur calme et convaincu de cette doctrine. 
Sana aucun doute, si la mort n'était venue le surprendre au 
moment oii la science pouvait encore attendre beaucoup de 
ses laborieuses, patientes et impartiales investigations, Isidore 
Geofl'roy aurait élargi les bases de sa théorie, il se fût établi 
une sorte de compromis entre les deux savants qui représen- 
taient de chaque c&té du détroit des idées analogues. Mais nous 
ne pouvons prendre la théorie de la variabilité limitée qu'au 
point où l'a conduite Geoffroy, et nous devons préciser en quoi 
elle diffère de la doctrine de Charles Darwin. 

Que signifie d'abord celle épithète deiimilée accolée au mot 
variaOUUé?J)es limites sont-elles imposées à l'étendue des va- 
riationsque peuvent subir les formes spécifiques, ou ces limites 
doivent-elles s'enlendredu temps pendant lequel ces variation 
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peuvent s'effectuer, la variabilité étant de la sorte limitée à 
certainesépoques?!! est probable que ces deux interprétations 
étaient également dans l'esprit d'Isidore Geoffroy. Quand on par- 
court lasurface entière du globe, les conditionsmoyennes d'exis- 
tence offertes aux êtres vivants, les diverses variations du 
milieu semblent, au premier abord, osciller entre des limites 
assez étroites; ces limites déterminent celles des modifications 
que peuvent subir les espèces, toujours étroitement dépen- 
dantes des agents extérieurs. Les grandes variations du milieu, 
à suppoFer qu'il y en ait jamais eu, n'ont lieu que dans les 
intervalles qui séparent une période géologique d'une autre; 
c'est pendant ces époques intermédiaires que surviendraient 
également les grandes transrormations des espèces. 

Isidore Geoffroy ne se prononce nulle part sur l'étendue 
que l'on peut arttribuer à ces dernièreî transformations; mais, 
du moment qu'on admet l'hypothèse de la filiation, il devient 
totalement impossible de^limiter en quoi que ce soit cette 
étendue. II parait, en effet, bien établi aujourd'hui qu'il n'y 
avait durant la période primaire ni oiseaux ni mammifères, 
que les reptiles ne se sont montrés qu'après les batraciens 
et les poissons, et que les poissons eux-mêmes ne sont venus 
qu'après les animaux sans vertèbres. L'ordre de succession 
des mammifères durant la période tertiaire a pu Être fixé de 
la façon la plus remarquable. L'idée de filiation, pour con- 
server sa généralité, implique que ces animaux ont été tirés 
les uns des autres, et l'on ne peut évidemment admettre de 
telles modifications sans attribuer en même temps à l'espèce 
une variabilité régie, à la vérité, par des lois précises, mais 
absolument indéfinie. Si, les variations qu'une espèce peut 
subir durant une période géolo^que paraissent au premier 
abord limitées, il est donc impossible d'admettre cette res- 
triction quand on embrasse la durée tout entière des temps. 

Mais peut-on même admettre que, durant une période géo- 
logique donnée, les espèces conservent cette stabilité qui ne 
leur permet tout au plus que de former des races géographi- 
ques? Une lelle hypothèse est évidemment fiée à la supposi- 
tion qu'il y a eu dans l'histoire du globe des périodes succes- 
sives de changement et d'immobilité. Or la géologie s'éloigne 
de plus en plus de cette manière de voir ; il paraît de plus en 
plus démontré que la surface de la terre s'est toujours mo- 
difiée avec la lenteur que nous constatons aujourd'hui dans 
ses transformations, et qu'il n'y a jamais eu aucune démar- 
cation tranchée entre deux périodes géologiques successives. 
Dès lors, il faut admettre que les espèces peuvent varier inde- 
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fîniment et à toutes les époques, et les mots n variabilité 
limitée » ne signifient plus que variabilité lente et graduelle, 
Eoumise à la fois aux lois de ['hérédité et de l'adaptation aux 
conditions ambiantes, mais, en somme, illimitée. 

L'exercice de cette variabilité suppose-t-i! enfin, comme le 
veut Isidore Geoffroy, des modifications importantes dans 
l'état du globe terrestre? Non sans doute. Isidore Geoffroy 
lui-même fait remarquer que l'extension graduelle des espèces 
à la surface du globe, conséquence nécessaire de la multipli- 
cation des individus, place ces individus dans des condi- 
tions différentes, susceptibles de déterminer en eux des modi- 
fications. Mais quelle limite attribuer à cette force e^pansive 
des espèces ? N'est-elle pas capable, à la longue, d'amener les 
individus faisant partie d'une même lignée à vivre dans les 
conditions les plus différentes? Est-il nécessaire de supposer 
des changements dans un milieu déjà essentiellement varié, 
si les individus d'une espèce donnée sont eux-mêmes forcés, 
sous peine de mort, de se plier aux genres de vie les plus 
dissemblables et vont spontanément, pour ainsi dire, à la 
recherche des états les plus divers du miheu? Evidemment 
non. C'est là ce que Charles Darwin a si brillamment démon- 
tré, et c'est en cela que sa doctrine, incomplète d'ailleurs, 
diffère de celle d'Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. 

Pour le savant français, les organismes se transforment ' 
pour ainsi dire passivement, à la suite des transformations du 
milieu dont ils ne font que subir le contre-coup ; pour le natu- 
raliste anglais, l'active multiplication des individus, la lutte 
pour la vie qui en résulte, oblige les animaux et les plantes 
à profiler de toutes les conditions d'existence qui leur sont 
offertes. Le milieu peut rester immuable, dans son infinie 
variété; mais l'espèce est plastique, elle jouit d'une force 
eïpansive illimitée et vient prendre d'ellcmème les empreintes 
qui lui donnent ses aspects si variés ; les modifications des 
formes vivantes sont, comme tous les phénomènes physi- 
ques et chimiques que nous observons, les effets de causes 
encore agissantes et déterminables. 

La Zoologie, la Botanique n'ont plus simplement pour objet 
de tracer un tableau plus ou moins fidèle du monde vivant. 
Chaque organisme est pour elle le résultat d'actions divines 
qu'il s'agit de déterminer, étant connues les propriétés ini- 
tiales de la substance vivante. La méthode des sciences natu- 
relles se trouve ramenée à la méthode commune aux sciences 
physiques. Il faudrait bien d'ailleurs se garder de croire que 
la théorie de la lutte pour la vie et de la survivance des plus 
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aptes, supprime toutes les difficultés, réponde à toutes les 
objections, remplace toutes les doctrines qui l'ont précédée 
et puisse être considérée comme définitive. Elle n'explique, 
au fond, qu'une seule chose, à savoir comment parmi des 
formes présentant déjà des différences d'une certaine étendue, 
les unes se conservent en exagérant leurs caractères différen- 
tiels tandis que les autres s'éteignent ; elle explique comment 
peuvent se créer entre les espèces des lacunes de plus en plus 
grandes ; elle nous montre même, à la rigueur, comment ces 
lacunes sont devenues infranchissables, comment les espèces 
ae Bonl isolées dans des cercles d'où il semble, quand on les 
étudie seulement pendant une courte période de la durée, 
qu'il leur soit impossible de sortir. 

Mais la survivance ne peut être assurée d'une manière 
constante à des organismes nouveaux que lorsque les carac- 
tères qui les distinguent ont acquis un minimum d'intensité 
suffisant pour les rendre constamment «.vantageux. En quoi 
consiste ce minimum et comment a-til été atteint dans cha- 
que cas? Nous l'Ignorons. 

D'autre part, comme Darwin l'a démontré lui-même en 
recourant à la sélection sexuelle, c'est-à-dire à un phénomène 
intellectuel, pour expliquer l'apparition, chez les animaux, 
de modifications d'un caractère purement ornemental, l'orga- 
nisme est loin d'être toujours passif dan»le milieu oit il vit. Sa 
volonté lui permet souvent de fixer les conditions dans les- 
quelles il accepte la lutte ou de s'y dérober totalement en 
prenant de nouvelles habitudes. Dans quelle mesure ces habi- 
tudes nouvelles, auxquelles Lamarck attachait tant d'impor- 
tance, interviennent- elles comme agents de modification? 
Personne ne l'a cherché. 

L'action directe des milieux dans lesquels les animaux sont 
volontairement ou involontairement placés est indéniable ; 
n'est-elle pas suffisante, lorsqu'elle est assez longtemps pro- 
longée, pour amener des modifications profondes, et détermi- 
ner, sans lutte, dans certains cas, l'isolement spécifique d'ani- 
maux qui n'étaient d'abord que de race différente? En amenant, 
durant le développement, la formation simultanée d'organes 
qui peuvent naître d'une façon anormale, se souder entre eux, 
se déplacer relativement après leur apparition, l'accélération 
embryogénique, ce phénomène étrange, dont l'essence nous 
échappe encore, produit enfin des effets sur l'importance 
desquels la pensée des naturalistes s'est encore à peine arrêtée. 

Toutes les causes possibles de modification que nous venons 
d'énumérer supposent l'existence préalable d'organismes modï- 
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fiables. Nous avons essayé de montrer ailleurs comment ces 
organismes semblaient s'être compliqués en formant des colo 
oies plus ou moins vastes, plus ou moins nombreuses, plus ou 
moins solidaires, comme si une loi d'association venait tem- 
pérer les effets de l'inexorable loi de la concurrence vitale. 

Le phénomène primitif qui rend les associations possibles 
n'est autre que le phénomène de la reproduction des éléments 
anatomiques, qui peut avoir été fixé par la sélection naturelle, 
^mais dont le point de départ est certainement dans les pro- 
priétés intimes de la substance vivante elle-même. De ces pro- 
priétés les diverses écoles transformistes onl-elles toujours 
tenu un compte suffisant? 

Enfin, de l'origine de la substance vivante elle-même, 
douée d'aspects si variés, que savons-nous actuellement, si ce 
n'est que nos méthodes de synthèse ont été jusqu'ici inca- 
pables de produire rJen qui en approche? 

Voilà, certes, un vaste champ encore ouvert aux investiga- 
tions, plein de redoutables inconnues qui nous imposent une 
grande modestie. II est évident que (es bases du transformisme 
ne sauraient demeurer telles que Darwin les a établies. Elles ont 
déjà été sensiblement modiGées par suite des efforts réunis des 
adversaires de l'hypothèse d'une origine naturelle des espèces 
et des défenseurs de l'idée fondamentale de la doctrine de l'évo- 
lution. C'est une intéressante histoire que celle de cette lutte 
héroïque qui a renouvelé sous nos yeux, en l'agrandissant, 
la lutte célèbre de Geoffroy Saint-Hilaire et de Cuvier, et dont 
le contre-coup a'est fait sentir dans toutes les branches de 
notre activité intellectuelle. 

Celle histoire est le complément naturel de celle dont nous 
avons retracé dans ce livre les traits principaux ; il serait d'au- 
tant plus intéressant de l'écrire, que Je moment semble venu 
de BB reconnaître sur le champ de bataille, de déterminer 
nettement les positions prises par les adversaires et de recher- 
cher de quel côté semble devoir demeurer l'avantage. 
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HEBUËKï bPtnCEH *. Les Premiers Prïacipes. Traduit par H. Caselles. 1 fort 

volume. 10 fr. 

— Principes de biologie. Traduit par H. Gazelles. 3 vol. £0 fr. 

— * Principes de psychologie. Trad. par HH. Hibot et EspiaaB. 3 vol. 30 fr. 

— * Principes da sociologie. 4 vol., traduits par MH. CazelUa et Gersche] : 
Tome l, lU fr. — Tome 11. T fr. 50. ~ Tome III. 15 fr. — Tome IV. 3 fir. 75 

— * Estai! sur la progrès. Traduit par M.A.Burdeau.l vol.!* édit. 7 tr. 50 

— Etsais da politique. Traduit par H. A. Burdeau. 1 vol. 3* édit. 7 b-, 50 

— Essaii scientiaques. Traduit par H. A. Burdeau. 1 vol. 3* édi(. T fr^ 50 

* De l'Education physique, intellectuells et morale. 1 vol. 5* édit. 5 fr. 
'— * Introduction â la science sociale. 1 vol. 9* édit. 6 ti. 

— Les Bases de la morale évolutïonnlate. 1 vol. V édit. 6 fr. 

— * Classification das sciences. 1 vol. 10-18. 4* édit. ! fr. 50 
-~ L'Individu contra l'État Traduit par H. Gerachel. 1 vol. in-1S.i>édit. 3 fr. 50 

— Descriptive Sociology, or Croups of lociological facts. French compiled b; 
Jainra Collier. 1 vol. in-folio. i 50 f^. 

■ HUXLEV, de la Société royale de Londrea. Hnme, sa vie, sa philosopllie. Traduit 
de l'angiais^el précédé d'une Introduction par G. Cohpaihé. 1 vol. 5 fr. 

■ JANET (Paul), de l'Institut. Las Causaa finales. 1 vol. S* édit. 10 fr. 

— * Bittoire de la sdenoe politique dans ses rapports avec la morale. 
I forts vol. 3* édit.t revue, remaniée et conairlérablemeot augmentée. ' 30 fr. 

JA>ET (l'ierrei, professeur ai: Ivcée Louis-le-Grand. L'automatisme psycholo- 
gique, essai sur lea formes inférieures ds l'activité menlale. 1 vol. 1K60. 7 fr. 50 

* LaUGEL (Auguste). Les Problème! (Problèmes de la nalur«, problèmes de la 
' vie, problèmes de l'&>ne). 1 vol. T fr. 50 

* LAVELKVG (de), correspondant de l'Institut. Ds la Proplié;tâ et de se> lormos 
primiUvBS. 1 vol. 1* édit. 1B91. 10 fr. 

_ Le Qouvarnament da la démocratie. 1 vol. (5oui preite.) 

* LIAKD, directeur de l'enaoigueiuent supérieur. La Science positiva et la Kéta- 
phjsiqne. 1 vol. i* édit. 7 fr. 50 

— Descartes, i vol. 5 fr. 
LOMBHUSii. L'Homme criminel (criminel- né, fou-moral, é p il ep tique). Ëlude antbro- 

r Indique et médico-légale, précédée d'une préface de M. le docteur LnousNEAD. 
(ol. * *^ 10 fr. 

— Atlas de 10 planches, av«c portraits, fac-similés d'écritures el de dessins, tableaux 
et coiirbp* «laEiatiiines pour accompagner le précèdent ouvrage. ï* édition. 1! fr. 

— L'Bommo de génie, traduit sur la 8* édition italienni^ par Pa. GoLO.tNA d'Istbia, 
et précédé d'une préface de M. Gh. Richet. 1 vol. avec il pi. hors teile. 10 fr. 

LYON (Georges), maître de cunférenres i l'Ëcele normale. L'Idéalisme en An- 
gleterre au xviip siècle. 1 vol. t*l«8. , 7,fr. » 
HAKloN (H.), professeur à la Siirhoane. De' la Solidarité moralo. El!» de 

■ P.) 5.fr. 

1 vol. T fr. 50 



Suite de la Bibliolhêqtie de philoiûphie conlcmporaine, rormxt ia-8. 

MADDSLEV. La Pathologie d*reiprit. t vol.Trad.parM. Germonl. 10 fr. 

* NAV1LLE(E.), correspond, de l'InatilKt. La Logiqna da l'hypothèie. 1 vol. 5 fr. 

— La phriiqoa moderne, 1 vol. 2* édit. 1S90. 5 fr. 
PAULHAN (Cr). L'activitâ mentale et les élémeuti de l'esprit. 1 vol. 1S89. iO b. 
P£REZ (Bernard). Leatroiapremièrea anadeadal'eiilaiit. 1 vol.4*édil. 5 fr. 

— L'Enlant de troii à aept ani. 1 vol. V ddit. 5 ti. 

— L'ËdncaUon morale dès le bereean. 1 vol. S* édit. 1888. 5 fi. 

— L'Art et la Fodsie chei l'enfant. 1 vol. 1888. 5 fr. 
PIRERIT. La Himiqua et ta Phvsiognonionie. Trad. de l'allemand par H. Girol. 

1 vol. avec 85 tigurea dans le lettB. 1B88. (V. P.) 5 fr. 

fREYKR, profeueur i l'Universilé de Berlin. £lëmeuta de physiologie. Traduit 

de l'allemandparH. J. Sourj. 1vol. 5 fr. 

— L'Ame de l'enfant. Observations aur le développe ment psychique des premières 
années. 1 vol., traduit de l'allemand par M. B. C. de Varigny. llieT. 10 tr. 

RIBOT (Th.), directeur de la Revae philosophique. L'Hériditd pnobologiane. 
1 vol. i'èdit. Tfr.M 

— * La Psychologie anglaise contemporaine. 1 vol. 3* édil. 7 fr. 50 

— * La Psychologie allemande contemporaine. 1 vol. 2* édiL T lï. 50 
RICHET (Cil.), professeur à la Faculté de médecine de Paria. L'Homme St l'Intel- 

liganos. Fragmenta de psychologie et de physiolofie. 1 vol. î* Mit. 10 fr. 

ROBERTY (B. de). L'Ancienne et la Nonvelle philosophie. 1 vol. T fr. 50 

ROMANES. L'âvoluUon mentale cbei l'homme. Traduit de l'angl. par H. de 

Varigny 1891. I vol. 7 fr. 50. 

SAIGSY (Emile). Les Scienoei an XTUI> décle. La phyaiqus' de Voltaire. 

1 vol. 5 fr. . 

SCHOPENHAtlER. Aphoriames sur la sagesse dans la vie. 3* édit. Traduit par 

M. Cantacusène. t vol. 5 fr'. 

— Da la quadruple racine du principe de la raison suffisante, suivi d'une 
Hiitoire de la doctrine de. l'idéat et du réel. Triid. par M. Canlacuzène. 1 vol. 5 tr. 

~ Le monda comme Tolontd et comme représentation. Traduit par U.A. Bar- 
deau. ;t vol., chacun séparément 7 fr. 60 

SËAJLLËS, maître de conférencea i la Sorlionne. Eissi aur la gjnie dans l'art. 
lïOl. 5 fr. 

SERGI, professeur Â l'Université de Rome. La Faychologie physiologique, traduiA 
de l'italien par H. Mouton. 1 vol. avec ûgurea. 1St<e. 7 fr. 50 

SOURIAD (Paul), professeur à ta Faculté des lettres de Lille. L'Esthétiqne du mou- 
vement. 1 vol. in-8'. 1889. S tr. 

* STUART HILL. La Philosophie de Hamilton. 1 vol. 10 Si, 
~ * Hei Hémoires. Histoire de ma vie et da mea idéea. 1 vol. S tr. 

— * Système de logiqne déductive et indnctive. 3' édit. 2 vol. 30 fr. 

— * Essais sur la religion. %• édit. 1 vol. 5 fr. 
SULLV (Junes) . Le Pessimisme. Trad. par MM. Bertrand el Gérard. 1 toi. 7 tr, 50 
TACHEBOT (Et.), de l'Institut. Essais de philosophie critique. 1 voL 7 fr. 50 

— La Religion. 1 vol. I ^. 50 
WDNDT. flémsnts de psychologie pbyslologliiue. i vol. avec Sgurei, trad. de 

l'allem. par le D' Ëlie Rouvier, et précédés d'une préface de H. D. NoIen. 20 fr. 



Éditioni anglaiies. PaulJanit. The HaieriallsiH o 

AuoUSTE LvusEt,. ThBDnlied SW.fa durinf ''" ËdÙiom anglaùa 

"""""■'"■*■ „. ,, , '"'■*P- JUL>aB*Rtii.N.poliioi.I".lrM8 

, Ai-B&BT RÉÏILI.E. Hislorjoflhe doclrimoflb* p^ui, J*NET DeV MllsriiliiniBS 

^, Vïflny ot Jenua- Chris L. 3 ih. 6 p. i vol in-ifl 



rauEETioi MSToaiaPE m wm pheosopies 

PHILOSOPHIE ANCIENNE 



ARISTOTE (CEnvret d'), traductioa de 
I. BARtBtLUT-SjLINT àlLAIIE. 

— Parehalacie (Oputcules), avec 
aoi«. i Ml. iD-8 . i 10 fr. 

— ■kéMrl^ae, tveo boIm, 1870. 
> «l. in-8 IBfr. 

— P*nu«M, 1868, 1 T. in-S. 10 fr. 
■ — I.* MéMphraltiae <I'Ariatot«. 

3 vol. 111-8,1879 SOfr. 

— Traité 



'.p, in-8 



.. lotr. 
par 



QolM. 1866.1 



M. BAITBSLÏHT SilKI-BlLAIRL 

3 vol. Jn-S IQ ff. 

— l.'Eafbéflqae d'ArUlat», par 
«.ltÉllÀHt).Hijl.Jn-S.1889. 5 fr 

* SOCKATE. L« Phll«Mphle «e So- 
erate, par H. Air, FouiLLix. 2 vol. 
'n-a 16fr, 

— ■.efraeèadeBOBpate. EKamen 
dea thèses socratiquas, par M. G. 
SOBKL. 1 vol. iN-8. 1889. 3 fr. 50 

PUTDN. KtBdea ■«■ la maieoti. 
%mt dau pla**B e( «au Hecel, 
paiPaulJftiiBT. lïol, in 8.. 6 fr 

— Platoa et APlatnle, par Vin deb 
Resi. 1 Yol. in-S 10 fr 

ePlCURE. La Morale d'Éple.re 
el sai rapport* STec les docirine* 
contemporain ei, par M. Gdïau, 
1 «1. in-8 . 3« édit 7 *. 60 

■ eCOLE D-ALBXiNDR[E. ■l.(olr« 



• LEIBBIZ. „_..„.r-.- 

4nea,avec introduction el notes par 

M . Paul lunr. 2 vol, iii-8. 18 fr. 
— Iieiknla et Plerr« i« Grand, par 

FodcheudeCakeil. Iv. in-S. 3 fr. 
— Iielhnia et les deoi «opaie, 

par FoDCRER de Careiu In-8. 3 fr. 
DBSCARTES, pu Louii LIabd. 1 toI. 
B fr. 



».in-8. 6fr. 



M. BAKTBtLIaT-SAINT-HlLAI». 1 Y. 

^'i-* 6fr. 

HAR&tURBLE. PeMéea de Mare- 

ABrAte, traduite* el annoléei pgr 

H.BABTEtLEHÏ SAWT-HaAIU. 1 YOl 

in-lS tti. 60 

BENARD. La Piiiiaaai>hle aM- 
eieane, hiitoire de aea ajatèmei. 
Première partie : La PhUoiophie 
el la Sageut orientaUi. — La 
Philosophie grecque avant Socrate. 

— Socrate el les socratiques. 

Etudes sur les sophistes grecs. 

1 Yol. in-8. 1885 s fr 

BR0CH4RD (V,). i.e« i^eou^ae. 
creea (Couronné par l'Académie 
des, sciencei moralei et poUllquei). 

iïol. in 8. 1887 8 fr. 

* FABRE{Jateph).BlBtatredclarhi- 
leaapkle, aatiqnité et marca 

»»e. 1 YOl. in-18 8fr. BO 

PATRE (M«.Jule>), nie VeliK». Iji 
Morale dea steleleaB. 1 volume 

n-<8 1887 3fr,BU 

t^ Morale de Soerate. 1 vol. 

1-18. 1888 3 fr, 80 

La Marale d'Artalato. 1 vol. 

-n-18. 1889...» 3fr. 50 

OGEREAU. EHal aar le aratAnie 
phllOBephtqDe dea ataleleas. 

1 vol. in-8. 1885 5 fr 

TANNERY (Paul). Pe.r Ittutoire d. 
■a aetenee heilèMe (de Ttialès i 

„, j™, EmpMocle). 1 v. iD-8. 1887. 7fr. 50 

PHIIA3SOPHIE MODERNE 

" -'^ ■ I'OCRE.«a»ie««.eB«,avre»,par 

H. HAmoN. Ivol.fn-lS. 3 fr. BO 



- Eaaal aar l'Eathétlqai 



eartea,par Krantz. 1 
SPINOZA. BeaedIeU de Bpiaoaa 
•pera quotquot reperla lunt, reco- 
gnoveniDt J. Van Vtolen et J.-P.-H. 
Land. 3 farli vol. in-8 sur papier 

de Hollande 45 fr. 

GASSENDI. I« pkuaaophie de Caa- 
aendl. par H. F. TiowAS. 1 *ol. 
iB-8. 1889 8 fr. 



HALEBRANCHB. i^ Pmiaaopiiia 
de Malehraaeke.par H, Oll£- 

LAPHun. 2 vol. in-8 16 fr. 

PASCAL, Étadea aor le aeeptl- 



1 VI 



, paru 



VOLTAIRE. Lea Veleaeea .a 
XTIII* aièele. Voltaire pbjsieien, 
parH.Bm.SAiGiT. 1vol. jn-S. Bfr. 
FRAHCK (Ad.). ■« PUIaaapkle 
aaTBMvae «■ Praaee ao XTni* 
aièele. 1 vol. iir-18... 3 fr. BO 

DAHIROH.Mémetrea paaraervlr 
* l'kiaietre de la pkilaBepale mm 
XTIII* ■l«ele. 3 Yol. ia-8. 15 fr. 



PHILOSOPHIK ECOSSAISE 



* DOGiLD STEWiRT. BlfMenU'e 



^•IB, traduit» d« l'inflaii par 
L. PllMC S nil. îD-ia... 9 fr. 

* BAMILTON. ■,■ rMlMMvHW 4e 
■aMllMia, par J. MUAIT M|LL, 
1 vol. ifl-8 ,10 fr. 

* BUHK. •• ne ei 



par Th. Huxlet, (rad. derangl. par 

H. fi. CompathI. 1 lol. in-8 Bfr. 

BACON, fitnde oaT- Pran^oU Ba- 

eOB, par J. BjtBTHÉLElT-SAlHT- 

HlLA'R'^, 1 vnl. iri-IS. 2 tr. 50 

— PhiliiKoplile de FranrvlB 
Baron) par H. Ch. Ad\ii (auvr.ige 
couronné par l'inslitul). I volume 
in-8°. 7 fr. 50 



PHILOSOPHIE AIXEUANOE 



Kinr. tM CrKlqne de la ralBBB 
prallqne, (raduclioD nouvelle ave< 
inlroduclinn el nolee, par H. PlCA- 



I roi. : 



6 tr. 



trad.parM.TiBMT.3t.ln-3. 18 fr. 

— Mi m* ouvrage, trtduclian par 
H. Julai HjtRNi. 2 vol. iD-S. . IS fr. 

* — KelatreliMemeaM aar la Crl- 

tiqaede la ralaaa viire,trad. par 
M. I, TwsoT. i vol. in-8.., 8 fr. 

— PHarlyea in^tayhirBlqBeade la 
■neralc, auf monté» des Fomtementt 
dt la m«tnphi/si(/ue det nuxuri, 
duel, par H. TtssoT. 1 v. in-8. 

— H6me ouvrage, traduction par 
H.JuloiBitBMi. 1 vol. in-8... 8 fr. 

* — La l^Kinae, tnductîoa par 
H. TissoT t volt in-8 â fr. 

* — MAlaasefi de leclqae, tra- 
ductionDBrM.TiMOT.lv.iii-8. efr. 

' — Prel^ceiBèBea A taate aaé- 
tapkyKlqne tntnre qui le pré- 
»eni«ra comms icieaee, traduction 
do H. TissoT. 1 vol. in-8.. . S fr. 

' — ABtlirapeleKle , auivia de 
diveri IraRnienli relatif aut rap- 
porta du physique el du moral de 
l'homme, ol du commerce doi e»priti 
d'un munde Ji l'autre, traduction par 
H. T<R»i)T. 1 vol. in-8 6 fr. 

— Traité 4e pédasosle, trad. 
J.Barni; préfacée; noies par H. Ray- 
mond Thahlh. 1 vol. in-i2. 2 fr. 

* FICHTE. Hétksde pnar arrlier 
* la vie hleakeareniie, trad. par 
H. Fr. RociLLiKR. 1 vol, in-S. 8 fr. 

— DeiitlaatleB 4b savaB» el 4e 
riiSBiDie de lettres, traduit par 
H. Nicolas. 1 vol. in-S. 3 fr. 

* — Doetnaee de la aeleBae. 



SCHELLING. iisrtia pMleMphl«Bea 
•t morceaux propre! I donner une 
idée de ion ijrstime, traduit par 
M. Ch. BtMRB. t vol. in-B. 9 fr. 

HEGEL. * Lesi^ne. 2° édit. 2 vol. 
in-B 4ifr. 

* — phiioHopiiie 4e la BaUere. 
3 vol. in-8 aSfr. 



■PBtieMplile de l'ei 



prit. 

18 fr. 



- Ehumb de phiiMMphie hece- 

IleBBe.parA.VËRA.l vol. 3 fr. &D 

- fM P»«li4|ue, trad. par H. Ch. B£- 
MARD. Exliaiti de Schiller, GiBlhe, 
Jean, Paul, etc., et aur diveri iiijeti 
relatitailapoésie. 3v. iu-8. 12 fr. 

- BxtliÀtiqiie. 2 Vol. ln-8, tra- 
duit par H. Bënabd !6fr. 

— ABléeédeatH de l'hese- 
llaBlaaie daas la yhlIeMiphte 
rrBQtalae, par E. Bbaussibe. 
1 vol. in-18 afr. 50 

— iJt DlaleeU^ne daBe Uesel 
etdaBiiPlatoB,parH.PiiulJANET. 
1 vol. in-8 6 fr, 

- iBlrodactlaB * la pkllasophle 
de Uecel, par VÉRA. 1 vol. in-S. 
2'édil 6fr. 60 

UUHBOLDT (G^ de).-EMal ear le* 



1 vol. in-18 
-' IM Phlloi>ophle|li 



. 3 fr. GO 
'IduallBte, 

G.r1eHuiiBULDT,pBrH.CBAL- 
LEHEL-LACons. 1 V. in-18, afr. 50 
STAHL. Le TitalUiue et I'abi- 
Biiame 4e Stahl, par H. Albert 
Lemouie. 1 vol. ia-18. ... 3 fr. (iO 
LESSING. Le CkriaUaBiBme na- 
4erBe. ïtude tur Leasing, par 
H. PoRiANis.l vol, iii-18. Papier 
vélin 6 fr. 



- £a>au et rrasmcala, Irsduil 
et pri'Céilj d'une Vie de Schopea- 
hauer, par H. Bodrdkaii. t toL 
iii-18. 8**dil arr.SO 



PHILOSOPHIE AT.T.TiiMATfmB GONTBMPOBAINll 



BWHNKR (L.).naMrt<«« •«■•■e«. 
I lol. iii-8. a* édit 7 tr. 50 

— * I^ Matériaitanw fmtttmpm- 
ntm, par H. P. JANET. A' Mit. 
1 »ol. in-lS llh. 60 

CHRISTUN BAUR «I rri<i*le «e 
VaW>B«e, par M. Ed. Zblle*. 
ItoI. iB-18 3 ft.50 

HAATMANK (E. de): La Reusloa de 
■'«venir. 1 Vol. ln-18. . a b. (iO 

— E.e ■amMime, ce qu'il j t de 
vrai et de faux dant cette doctrine. 
1 TDl. ia-18.3<>«dIlion,. 1 h-. 50 

HAECKEL. i^aPreaves «u traD»- 
rerHime. ivol. in-I8. a fï. 50 

0. 8CBHIDT. Lm Seleae» aaM- 
rellea «t la philowipMe de 
llneaaiieleBt. 4 *. in-(S. ih.iO 

PIDERiT. I.a HlBilqae e( la 
PhyalacaeiÉMaie. 1 v. in-S. 5 fr. 

PRKVER. Kténrata de phrsla- 
lasle. 1 tdI. ia-8 , 5 fr. 



— I.'Aaie de l'earaat. Olwerrationi 
■ur le développeinenl psychique dei 
premièrei année*. 1 vol. În-S. 1 Fr. 

SCHŒBEL. phlIwMpble de la ral- 
■•■ vnre. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 



iBlavIe.lvol.in-S.S'éd. 5fr.- 
> la «aadrvple raelpe da 



>Ble. 1 vol. iD-B.., K tt. 

e Haade eamiae veloat^ et 
«•^■eaiatM». 3 val. iu-S, clia- 
n liiHirefliEm T tt. KO 



RIBOT (Tb.j> 1^ PayeHelaKle alle- 
^aade eealeinireralae. I *oI. 
iB~8; 2* édit 7 tr. &0 

STRlCRER^I.e Lansace etlaHaM- 
qae. 1 vol. in-18 2 ft. BO 

WUNUT. Psyehalasle . pUrBlsi»- 
tfqae. a vol. iu-8 avBclig. aofr. 



PHILOSOPHIE ANGLAISE CONTXMPORAIME 



STDAHT HILL*. La rhIlaMpkia de 
■aaalUaB, 1 fort vol. in-S. 10 fr, 

— * Hea Héiaairea. Hiitoire de ma 
vie et de uni idée*. 1 v. in-S. i U. 

— * Vretèaie de loslitae diduc- 
liveetinducUve. a V. In-S. 30 fr. 

— * Aasaeie Cemte et la philoio- 
phle poiilive. t Tut. in-18. a fr. 50 

— L'Iltimartaaie. I v.ia-18. SÏ.SO 

— BMBMa aar la BbIIsI^. 1 vol. 
in-S. 3° «dit ib. 

— La m^puMiqae de asdH et 
aea délraeteara, trad. el préface 
de H. S&oi Cahnot. 1 v. in-lS. 1 fr. 

— La rkiloaaphie de Stnart 
■mi.parU.UuRET. 1 v.in-8. 6 fr. 

HKRBERT SPENCER *. Lea Pre> 
■lera PHnelpea. 1 fort volume 
in-S lOfr. 



HERBERT SPENCER *. 

Maiegle. 3 fena vaU i^-S. 20 fr, 

— ' Prlaclpea de pajehalecle. 
3 vol, iii-8 30 fr, 

— * iBtradaeUeB à la aeiesee 
■aeiaie. l(.in-9,c«Tt.6*édit. flfr. 

— * priBcIrea de ■actelagle. à vul. 
in-8 8Bfr.36 

— * OlaaalBealloB dea acleacea. 
1 wl. iu-lS, 3* édilion. 3 fr. 60 

— 'serédacatlea laielieciBelle, 
laarale et rhvalqae. 1 vol, 
tn-8,6' «dit 6 fr. 



Pie 



a-8. a* édit.. 



7tt.60 



C.oogic 



HERBERT SPENCER *. lm ■»«■ 

Ivol. ia-S.3'idik 6 fr. 

— (/IBMvMa caBtra I>ÉtM. 1 toL 
in-lS. 3< édit ttt.ii 

BlIN '. »u ■«>■ et da nalriU- 
BCMa. 1 vol. ii>-8.... U) fr. 

— Lm ^BMtlMa et la T*|a«tA. 
1 »ol. io-8 lOfr. 

— * I.a Iiealaïae iBaBcUTe et tfé- 
«■ctl*e. 3 tdI. in-S.3-idlt. 30 ti. 

— * ■.'■■prit et 'le Carpa. 1 TOl. 
in-8, eutoaai, i> Mit .... S fT. 

— * La «eleaee ae l'édaaatlaa. 
1 Tol. in-8, urtoiiaé. «* Mit. -6 I^. 

MKWIH^. ■eaeeBdaBeB et Bar- 
Malnaa, par Oaear SciifiDT. 
-1 ml. in-S oH. B< «dît. . . frfr. 

— I« KarwiHiBBie , par K. U 
HjtRTMÀiOi. 1 Tol.in-lS.. Str.BO 

PBRREER. Let Faaetiaaa da'Cer- 
reaa. 1 vol. in-8 lOïr. 

CBARLTON BASTIAN. I.e <«r«eaa, 
orpuls de la pensée chei l'homoM 
•t le* aaimntiK. 3 vol. in-8. iitt, 

GARLTLE. L'Id^atlsaoe aaslala, 

itude «nr Cwljla , par H. Tàimk. 

1 vol. ia-18 3 fr. bO 

BAGEBOT *. i.aia Hieatia^aea aa 

dAvetappeneat de* aaUaaa. 

1vol. in-8, GïTl.A'idit.... S'h. 
DBAPER. Lea Oaantailelaaeleaee 

etae la rell(lan. 1 foiUDM ia-8. 

7* édit 6 fr. 



nuSKin (Jan). * I.>Eatk«ll«ae «R- 
Blaïae, étude tnr J. Rutkin, par 
HiLt&ND. 1 vol. in-18 ... 3 fr. bO 

HATTHEW ARNOLD. -Mm CrMe rell- 
Heaae. 1vol. in-8 7 fr, &0 

yiDDSLKY *. ■« CriHftet la Pelle. 
1 vol. )n-8.cart. S* édit... S fr. 

— I.a PaUnlacle 4e l'eavrlt. 
1 vol in>8 iOti. 

PLIHT *. bi PhHeaawkle ae llHa- 
talre ea rraaee et ea atle- 
aiasae. 2 vol in-8. Chacun, lépa- 
rémenl 7 fr. BO 

RIBOT (Th.). La rsTeheleste aa- 
■laïae caatciHparame. S* éijil. 
1 vol. ja-8 7 fr. M 

LI^RD *. ■«'a LeslaleBa andiila 

2* édit ! '3fr. ao 

GUYAU'.uiNeraleaavIMae eaa- 

MivperalBe.l v. in-S. 3*éd. 7 fr. KO 
aUXLKV *. HaBM, aa Tie, aa phlle- 

■apkie. 1 vol. in-8 & fr. 

JAMES BDLLT. 1^ PewUaMMHi. 

1vol. in-8 7rr. SO 

— Lea niaateaB dea aeaa et ae 
reaprlt. 1 vol. in-S, eart.. 6 fr. 

CARRAI! (L.). La Pklleaepkle rell- 
atense ea Aa^teteiTe, depuit 
Locke jucqti'i rio« jouri. 1 volume 
in-B 5 fr. 



LYON (Geor(ei). L-itiéBiiaBie 
«■Klelcrre aa XTllI* alët 

1vol. in-8 7 tr. 

PHILOSOPHIS ITALIEinTX GONTSMPOIUUNS 



SIGILIANI. -La 
tferae. 1 vol. 
ESPINAS*. IM PklK 



18.. 



air. bO 



MARIA NO. La 

teaiparaïae ea Italie, eawi* de 
philoi. hégélienne. 1 v.ia-18. Ib.iO 

FERR[ (Louis). La 



Jaa«»<* aaajea». 
HlNGBETTLL'Ktatet 


n-8. 7&.60 
éBll>e.lvol. 


t vol.Jn-18 

UOSSO. La Pear. 


«tveaatea. 

. . 3 ft. BO 

vol. io-18. 

3 fr. 60 



LOMBROSO. ■^■•«M. 

1 vol. in-8 10 fr. 

— AMaa accompagnant l'ouvragB 
ci-dcMni 13 fr. 

— L'kamaie «eBéale. 1 vol.in-S. 

10 b. 

— L'Anlbropatasle erlBlnelle , 
tet récents progrès.' 1 volume 
in-18 2 te. 50 

HANTEGAZZA. La pkyMaat 

6tr. 

SERGl. La ParelMlat«e vb>ala- 
loKKiae. 1 vol.in-S... 7 fr, SO 

CAROFALO. L» CrtaMaaiecle. I vo- 
lume ÎD-8 7 fr. BO 
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OUVRA&ES DE PHILOSOPHIE 

PRtSCBITS POUR L'ENSEIG^EHeNT DES LYCÉES ET DES COLLÈGES 

CODRS ÉLÉMENTAIRE DE PHILOSOPHIE . 

Suivi de Notions d'histoire de la Philosophie 

et de SnjBts de Dissertations domiés à la Facalté des lettres de Faris 

I*ai- Emile BOIR,A.O 

1 TOJ. jn-8° de 5S3 pages, 3' édit. 18S9, br. 6 fr. SO. Cart. à l'anglaise 7 fr. 50 

■ LA DISSERTATION PHILOSOPHIQUE 

Choix de sujets — Plans — Déreloppemsnta 

PRÉCÉDÉ Vm INTRODUCTION SUR LES RÈGLES DE U DISSEHSfITIOH PHILDSOPHIQUE 

1 vol. in-S. 1S90. Brochf, 6 fr. 50. Cartonné à l'anglaise, 7 fr. 50. 

AUTEURS DEVAHT ÊTRE EXPLIQUAS DANS lÂ CLASSE DE PBILOSOPHIE 
AUTEURS FRANÇAIS 



CONDILLAC, — Tralti da> Benaatlona, Ht» I, itm nslu, par GMrn* LiOH, matlrs 

ds caurér(in<:ei i l'Ecole normik mpéiH «un- J docteur «> letirei. < <ol. in-lL 1 fr. W 

DESCARTES. - DiBOonrsanr la IMUiodé el pismière médjMUon, 



enuirei, par V. Bhochaho, directeur dei cunfëreacr» de pbiliuaphie 1 la Sorbonoe. 

Irol. in-lï, S* édition '. ;. 8 fr. 

DESCAHTt^s. — Les Prlikcdpea ds la ptallosophia, livre I, «ne natw, pu- ls Hfaiii. 

1 ïbI. in-lï, hrochd ; 1 fr, ÎS 

LEIBNIZ. — L-a KanadoloQiB. avec n<itcs, tntrodaclioo el comoienlaims, par D. HoLSN, 

rscleur de J'Ac.démia de Be.uncon. 1 vol. la-lï. f Wlt ï fr. 

LEIBNIZ. — NouTsaux essais sur l'suCeiidameiit humalii. AiBnl-pnipo) el litre I, aiec 

MALBBRANCHB. — De la reoh«rotaa d« la TSritè, livre 11 (it t'imtginalimi, avec 

netei, par Pierre J«hbt. iiicien ^lâve de l'Ecoie ODrniil* nnut^sure, profeatwr tgrigi eu 

lyeé. LoBi. IcGhihI. 1 vol, In-lî, 1 îr. 88. 

PASCAL, _ De l'antoritt en matltoa de pliUosophl*. — Da l'esprit gtomMilque. — 

Eintratlen aveo M. de Saojr. aieo noiea, par Robirt, nrofeaseiir à» PaeulM dea letireads 

Hennei. 1 vol. in-lî ,. 1 fr. 

AUTEURS LATINS 
CICËRON, — De natnra Deonun. iivre II, avec nolei, par Picavet. azr&rj de l'UalvBraitë. 

profeiaeur an Ijcée de Vertaiilca. 1 toI, in-J3 S fr. 

CICÉRON. — De OtUoUa, livre I. «vec noies, par B. Uoisic, profeiaeur sfrisé au Ijcée 

Condorcel. 1 vol. in-lî. , 1 fr. 40 

LUCRÈCE.' — De oatUM rerum, livre V, avec nolei, par fl. Lton, aiaître de ««rérences 

i l'Ecole oormale Bupérieure, 1 vol, io-lî 1 fr. M 

SAnÈQUB. - Lettrea a Lnoillun (lea 16 prenilèn»), avec notes, par Dauhiac. aneien^lève de 

l'ËcDle normale luperieuro, profeiteur ila FiculuS dealeltresde Uonlpellier. 1 vol. in-lî. I fr. IS 

AUTEURS GRECS 

ARISTOTE. — Xorale A Nioomaque. livre X, avec nolea, par L. Casiuu, profeanur i 

iaSorlMnne. 1 voi. in-lî 1 fr. 15 

EPIGTÊTE. - Msnael, avec nolea, par HoNTUtols, ancien él^e de l'Ecoie normale aunérleure, 

ajr*^ de rUniveriLt*, 1 voi. in-lî 1 tt. 

PLATON. — La BApubllqoe, livra VI, avec nolea, par BsFiH*9, ancien élève de i'Écola.nor- 

mile Bupérienra, dojen de la Paculté de> lettres de BordeHui. 1 vol. in-lî î fr, 

XÉNOPHON. ~ MAnioraUeB, livre I. avec notée, par Penjoh. ancien élève de l'École norniala 

■upérjcure, professeur à la Faculté des lettres de Lille. I vol, in-lî 1 fr. 25 

CLtssB m HATHfMATiQuES £i.ÉiiE\TAiRCB, — RSBumS de phllosophle eC analvae des 

atttenrs {togiqvt, morale, aulmrê lalim, ouleuri fraaçait. langiiei vlvaniit). S rueese 
des candidats au ïaocalauiéal èa leieacee. fat Thomas, docteur,. Ai lellrea, pri'feiMir de 
philosophie au lTC«edeBraat,eiRiTiiiiH,professeuTaBl)tëa BuOim. t toL in-lî. S* éd., * fr. 

I . Coogic 



TiliBU il- 18 britchù i 3 U. 50. — Inlunu tu-S bruches de ditrri prii 

Cartonnais anglaii, 50 cent, par vol. in-ltl; 1 rr. par vol. ia-8- 

Demi-reliure, 1 fr. SO par vol. in-IS; 9 fr. pu- vol. ia-8. 

EUROPE 

* STBEL(H. de). Hiitolra dal'Enrope pradant la RAvolatUn lr«iiç«iM, 
lraduildel'alleiniinilparM"*Di)a||DiST. Ouvrage complet eu 6vol.in-S.lSIr. 
Chaque volume léparément. 7 (r. 

FRANCE 

BLANC (Louie). HUtaira de Dix uii. 5 vol. in-S. 15 fr. 

Chaque volume t£parément. 5 b. 

— 25 pi. en laille-douce. Illustrations pour Vlliititirt de Dix Oiu. 6 fr. 

* BOKRT. La Gaerro de 1870-1871, d'aprii le colonel tidéral luisie 
. Kuatow. 1 vol. in-18, (V. P.) 3 tr. 50 

* CARNOT (H.), sénateur. La RiTOlntion trancai», résumi historique. 
1 volume in~18.Ni>uvelle •'dit. (V. P.) Sfr.SO 

DEBIDOUR. Histoire diplomatique de l'Europe de 181& a 1878,3 vol. 

in-8'. 1891. 18 fr. 

ELIAS HEIifvArLT. Histoire de Huit uu (1840-1818). 3 vol. in-8. 15 fr. 

Chaque lolunie téjiarémvDi. 5 Tr. 

— 11 planche» en tnille-duuce, illuatralion* pour VHMoire de Hiùt an*, i tr. 

* GAFPaHEL (P.), profeiMur à la PaculU dei letlrea de Dijon. Ltl Colonie! 
trasMlMI. 1 vol. in-H. 1* édil. fV. P.) 5 fr. 

* iaVUÊÎ (A.). La France politique et iocisle. 1 vol. ia-8. 5 fr. 
ROGHAU (dp). Hittoire de la ResUuraUon. 1 vol. in-tS. 3 fr. 50 

* TAIILK DELOKD. BiiUiro dn lecond Empire (1818-1H70). 6 v, in-8. 42 fr. 
Cliaque volume séparénieiil, 7 fr. 

WAHL, piofetKKT au Ijrée Lakanat. L'Alg4rie. < vol. in-S. V édiL (V. P.) 
Ouvrage couronné par l'Acuilémie des s<:iKric«« iiioralet et politiques, S fr. 

LAKESSAn (de), député. L'Expansion coloniale de la France. Etude éco- 
nomique, politique et |;t!u graphique sur les établiisementt francaii 
d'oubre-mer. 1 tori vol. in-H, avec caries lStt6. (V. P.) IS fr. 

— La Tnnitie. 1 vol. iTi-8 ave. une carti^ en couleurs. 1887. (V. P.) S fr. 

— L'IndO'Cbiae francaiBO- Ëtude écnnoinlqiie, polllique et administrative 
sur la Cochinchine, le Camhorigf., l'Annam et le Tonkia. (Ouvrais cou- 
ronné par la Soi'iété de séOKraphie commRrcidlK de Paris, médaille Du- 
pleti.} 1 vol. in.8 avec 5 ra'te" ei> couleurs hors texte. 1889. 15 fr. 

SILVESTRE (J ) L'empire d'Annam et les Annamitee, publié soug les 

auBpic°« de l'adminisiralion des colonies, t vul. in-t) avec 1 carie de l'An- 

Dam.1889. 3 fï. 50 

ANGLETERRE 

* BAGEHOT fW.). Lomberd-itreet. Le Marché Qnaocier en Angleterre. 
1 vol. in-18. 3 fr. 50 

GLADSTONE (E. W.|. Questions consUtntionn allât (1ST3-1S7S1. — Le 
prince époux. — Le droit électoral. Traduit de l'anglais, et précédé d'une 
Introduction par Albert Girot. 1 vol. in-8. 5 fr. 

■ LAUGEU (Aug.). Lord Falmertton et lord Rnssel. 1 vol. in-lS. 3 fr. 50 

* SIR CORNEWAL LKWIS. Histoire gouTememenUle de l'Angleterre 
depuis 1770 jusqu'à 1830. Traduit de l'an^iais. I toi. in-8. 7 fr. 

* REïNALD(II.|, doyen de la Faculté des lettres d'Aix. Histoire de l'An- 

Sleterre depuis la reine Anne juaqu'i not jours. I vol. in-18. 3* éiiit. 
'. P.) 3 fr. 60 

THACKERAV. Les Quatre Ceoroe. Traduit de l'anglais par Lefotu. 1 vol. 
ln-18. (V. P.) 3 fr. 50 

ALLEMAGNE 

* TBRON rEus-]- Histoire de la Pruiie, depuis la mort de Frédéric II 
jusqu'à la halaille de Sa.lowa. 1 vol. in-IR. 1* édil. (V. P.) 3 fr. 50 

— * Histoire de l'AUemagna, depuis U bataille de Sadowa jusqu'à nos 
jours. 1 vol. in-IS. !* édil. (V. P.) 3 fr. 60 

* BOURLOTuN (Ed.). L'AUemngne eontamporaine. 1 vol. in-18. 3 (r. BO 

AUTRICHE-HONGRIE 

■ A8SBLINE (L.). Histoire de l'AutricIie, depuis la mert de Htrie-Th«rèie 
jusqu'à nos jours. 1 voL ia-18. 3<> édit. (V. P.) S fr. M 

C~.oo>;lc 



ITALIE 

80R1N (Élie). Hittoire d« l'Italie, dflpui* 1815 juaqu'i la mort d« Victor- 

KnimuiuBl. 1 vol. in-IS. iaH8.<V. v./ .3 fr. SO 

ESPAGNE 

* REVHALD (H.). Histoire de l'Espagne depuit la mort de Charla* III 
juuiu'A nos jouri. 1 vol. ia-lS. (V. p.) 3 fr. 50 

RUSSIE 

HERBERT BARRT. I>a Rtusia contemporaine. Traduit de l'anflais. 1 vol. 

in-l». (V. P.) ■ 3fr. 50 

CBEuàNGE (H.). Hittoire contemporaine de la Ruiiie. 1 vol. io-lS. 

(V.l>.) 3fr. 50 

SUISSE 

DAENDLIKER. Hiitoire du peuple iniMe. Trsd. de l'illem. par H** Jules 

EivHE et précédé d'une iulroducliuu de H. Julet FàVKic. 1 vol. ln-8. 

(V. P.J 5 Ir. 

DIIUN (a.). La SniiM contemporaine. 1 vol. ia-18, irad. de l'angl. 

(V. P.) 3 fr. 50 

AMÉRIQUE 

DEBERLE (Alf.). Histoire de l'Amérique du Snd, depuis la'caaquète 

junqu't DO) jeun. 1 vul. jn-18. 3* édil. (V. 1>.) 3 fr. 50 

* LiUtiEL (AugO- !«■ £taU-Dnii pendant la guerre. Isei-lSU. Sou- 
venin penODDeli. 1 val. ie-IS, curtonaé. i Ir. 

* BARNI (Jules). Histoire des idées morales et politiques en France 
an dix-huitiime siàole. t vol. in-18. fV. p.) Cbaigue vulume. 3 fr. 50 

— * Lee Horalistas français an (Uz-hnititaie siècle. 1 vol. in-18 rauaal 
suite aux deux précédeiiU. (V. P.l 3 fr. 50 

BEAUSSlKE (Emile), de l'Iaatilul. La Guerre étrangère et la Guerre 
civUe. t vol. ia-18. 3 fï. 50 

* DESPXliS (Eug.). Le Vandalisme réTolutionnaire. Fondations littéraires, 
tcietTtiBques et artistiques de la Caniention. 3* édition, précédée d'une 
notice sur l'auteur par H. Ctiarles Bigot, i vol. in-18. (V. P.) 3 fr. 50 

* ClaHACERAN (J.), sénateur. La France répulilicaiQe. 1 vol. ln-18. 
(V.P.) 3fr.60 

GUËROULT (George!)). Le Centenaire de 1789, évolutioe politique, philo- 
sophique, artistique et scientiliuue d< l'Europe depuis cent ans. 1 vut. 
iu-lS. 1889. 3. fr. 5» 

LAVELEYE (E. de), correspondant de l'Institul. Le Socialisme contem- 
porain. 1 vol. in-IS. 6' édii. augmentée. 3 fr. 50 

UaKCELLIH PELLET, ancien député. Variétés révolutionnaires. 3 vol. 
Id-IH, précédés d'une Préface de A. Rknc. Cbaque vol. séparéni. 3 fr. 50 

SPDLLER (E.J, député, ancien mmiatra de rinslructiun publique. Figures ' 
diapames, portrailscoatemporain*, littéraires et politiques. 1" série. I vol. 
in-18. î* édit, (V. P.) -• 3 ff. 60 

~ Figures disparues. S* série. (.^oui ^eiie.) 

— Histoire parlementaire de la deuxième République. 1 v. in-18. 3 fr. 50 

BIBLIOTHËIDE IIITERNATIONAIE D'aiSTOlRE KILlTtlRE 

S5 VOUJUES PETIT IN-8* DE 250 A 400 PAOES 
AVEC CHOQDIS DADS LB TEXTI 

Chaque tolnme cartonné A l'anglaise B francs. 

VOLUMES PUBLIÉS: 
1. — Préds des campagnes de Gustave-Adolpbe en Allemagne <[U30- 

1B32), précédé d'une Bibliograpliie géoérale de l'Iiistoire militaire 

des temps modernes. 
3. — Précis des campagnes de Tnrenne (16A4-167S). 
8. — Précis de la campagne de ISOS en Allemagne et en Italie. 
i. — Précis de la campagne de ISIS dans les Pays-Bas. 
6. — Précis de la campagne da 1SS9 en Italie. 
6. — Précis de la guerre de 1806 en Allemagne et en Italie. 
T. — Précis des campagnes de 1796 et 1797 en Italie et en AUemagiia. ■ , 



BIBLIOTHÈQUE HI STORIQ UE ET POLITIQUE 

* ÂLBiHT U FONBUUQUK. i.'A>cl«terr«^ >m« iMTcnHiMeat, m> 
I— >llwlHM> Induit de l'snflait nir li It* Milion par H, F. C. Oinrm, 
*VM latroducUon par H. &. BiuuDir. 1 vol. in-8. itt. 

BEMLOEW. Lea Lan de l'Hiatam. 1 vol. in-S. Q fr. 

* DESCHAHELfE.). LePesHeelIaHMirsealBle. 1 vol.In-B.2'éd. 6 fr. 
DU CASSE. iMt m*ia rrèi-M «e n«p«i«*B i". 1 vol. In-S. 10 tr, 
UltCHtTTi. i.'iÉtat ei rÉsitae. 1 toI. in-B. i tt. 
LODiS BLANC. «Mcv-ra psIlUqaM (1818-1881). t vol. ln-8. 7 fr. BO 
PBILlPPSltH. E* Cantr^réTalntiMi réUgitmmc •■ XTI* ■lAcie. 

1ml. ia-S. 10 fr. 

HIHRARD (P.). Menri tV et ■■ frlmetwme da Candé. 1 vol. in-S. tir. 
HOVICOW. !,■ Psiiti^a» iBtoTBMIauie, précidè d'une Prèbce âe 

M. logtna VtBOH. 1 fort «ol. ia-8, 7 fr. 

COMBES DE LESTRADE. Élevante de «aalala«te. 1 toI. in-S. 1889. S fr. 
DKEïPUSfr. C). MM Frasea, »> Ba«v(n«»eM, aaa InatltMIaM. 

1 nd. (Sotu preue.) 

PUBUCATIONS HISTORIQUES ILLUSTRÉES 

HISTOIRE IIJ.USTSEE DU SECOND EMPIRE, par Ta»la Delou. 
fi vol. li^ colombier ivec MO gravuTM de Ferat, Fr. BEGitHET, etc. 
Chique vol. brocbi, 8 tr. —- Cart. doré, tr. doréei. H fr. M 

HISTOIRE POPULAIRE DE LA FRANCE, depuij lei originw jiu- 
qu'ea 1815. — nouvallB édition. — A vol. in-S coiombier avec 1333 fra- 
vuree aur boi* dan> le texte. Chaque vul. brocbi, 7 tir. GO — Cart. toile, 
truichei dorées. 11 fr. 

RECUEIL DES INSTRUCTIONS 

AOX AMBASSADEURS ET MINISTRES DE FRANCE 

BIFD» LIS TRAITtS DE WESTPBALIE JDSao'A LA BtvOLDTtOK nAKÇAiaS 

Poi>lii lou» les auspicee de la Commiiiion des archives diplomatiques 
au UiDisIère dst aHaires étrangères. 
Beanx volume* in-B cavalier, imprimé* aur papier de Hollande : 
I. — AUTRICHE, a«ee Introduction et noies, par H. Albert Sobel, meiiilire 
de l'Institut. 3U fr. 

II, — SUCOEi avec Introduction at note*, pu H. A. Geffiot, membre de 

riustitut ÏO fr. 

III. — PORTUGAL, avee Introduction et notes, par le vicomte M CAix Bt 

6*niT-AïiiotiR 20 fr, 

IV et V, -- POLOGNE, avec Introduclian el note*, par U. Louis Farces, 

2 vol 30 fr. 

VI. — ROME, avec Introduction el nolea, par H. C. Hahotatjx, 20 fr. 
VII. — BAVIERE, PALAT1HAT ET DEUX-PORTS, avec Introduction et noie* 

par H. Audré Lebon 25 fr. 

Vlli et IX,— RUSSIE, aiec iiilroduclion et noies par M. Alfred Rahbado. 

ï vol. Le 1" volume, 20 fr. Le second volume. . . : 25 fr. 

La publication tt conlinucra par Ui tolumei luivanli : 
Argletebbe, par H. Juaseraad. Danemark, par H. Gtltroj. 

PBDSSR,parU. E. Lavisie. Haples et Parme, par M. Joseph 

TuRùDiE, par H. Girard de Rialle. Reinach. 

HoLLAHoe, par y. U. Haie. Venisk, par M. Jean Kaulek. 

EWASirE, par H. Horel Patio. 



INVENTAIRE ANALYTIQUE 

DES 

ARCÏIÏBS DU ffllSTÈRE MS AFFAIBES ÉIRAStlRES 

PUBLIÉ 

SouB les «ispices de la CoombioD des ardiifcs diplonta^ues 

«Amil.I^O, «pikaaHMBni «e rr«B«e o« Aasleterre (*»•»- 
IM»), par M. Jeam Kaulu, a»eo la Milabofation de HM. Louis Fargaa 
et Germain LeTèwe-PoiiUlii. l beau volume in-8 raûin >ur papier 
fjjrt 15 franM- 

SaUM, de J792 à 1797 (Année 17921, par M. Jean KiULBK. 1 beau 

vol. in-8 raUin sur papier fort „*,''■ 

!l[. — P.rter. le ■*aTaÉI-EMl' (janvier-aoOt 1793), par M Jean 

Kaulee. 1 beau vol. io-8 raisin lur papier fort ^>> "• 

lY — Carroapaatence pollUqae de «BET DB SBLTE, ambaK- 
iiwtear 4e IT.-ee e. A-KleMn-e (1546-1549), par M. fi. l^"™"" 



PoNTALis. 1 beau vol. iu-8 raisin sur papier fort. 



15 fr. 



.. — riiHer.««B*«lBBi."a"»(Septembral7fl3àinaral79*,)l«r 
M. Jesa Kaulbe I beau vol. iii-8 raisia mr papier tort 1» fr. 

ANTHROPOLOG IE ET ETHNOLOGIE 

CAHTAILHAC (E). La Praace prébiaMrlqae. 1 vol. io-S avec nombreuses 

gwvurea dans le texte, cari. 1889. 6 fr. 

£VAHS (JoIid). Lea Agea de la pierre. 1 vol. grand in-8, avec i67 figures 

dans le l«xte. 16 St. — In demi-reliure. 18 ff, 

E¥ANS[John). C'A» da kraoae. 1 vol. grand in-B,avec5M gravureedan» 

le texte, broché, 16 Tr. — En demi-reliure. *8 fr. 

GIRARD DE RUIXE. I.ea veaplea «« l'«mq«e et de l'Anirm*». 

1 vol. petit in-18. 8" «■ 

CIRARD DE RIALLE. i.e> Peaplea de l'*«le et de FEorepe. 1 vol. 

peiit in-18. 8Û ". 

HARTMANN (R.). Lea Peaplea de l'AfrlqMB. 1 vol. in-8, 3* édiu avec 

flRures. csrt. < fr- 

HARTMANN (R.)- I^ea Sinsea aatkrepeldea. 1 vol. in-8 avec 6g. cart. 6 Dr. 
JOLV (N.). L'Haniaie avant les métaDi. 1 vol. ID-S avec 160 gravurai 

dam le texte et un frontispice. 4' édit, cari. S fr. 

LUBBOCK (Sir John). Lea OFlclaee de la elvIllaatleB. KUt primitif de 

l'homme et mœuri des aauvagei moderne*. .1S77. 1 vol. gr. ia-8, avec 

gravures et planchea Iran texla. Trid. de l'anglais pu- H. Ed. Babbiei. 

3*édil. 16fr.-Relîéan demi-miroqmn, avec tranuh. dorées. (V. P.) 18 fr. 
LDBBOCK (Sir John). ■.'Hamene préhUtariqoe. 3° édit., avec gravoro) 

dans le texte. 2 vol. in-8. (V. P.) cart. 12 fr. 

PIËTREUENT. Lea Chevaux dana lea temps préhlalorlvaea et kla- 

teri^Bea. 1 Tort vol. gr. ia-8. 16 fr. 

DE QUATREFAGES. L'Bapèee hnmalne. 1 vol. in-8. 6* éilil. (V. P.) S fr. 
WBITNEÏ. U» TIe da laaBage. i vol. in-8. 3" édil. (V. P.) cart. 6 fr. 
CARETTE (le colonel). Beudea aar lea tenpa aBtéuaMrlqaed, 

Première élude : Le Uingnge. 1 vol. in-8. 1878. 8 fr. 

Deuxième étude : Les Migralians. t vol. in-8. 1888, / -7 fr. i ^ 
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REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE luA. FRANCE ET DE L'ÉTRANGER 
»lrla;ée iwr TH. B1B«T 

PrafeiMor au CollèE* d* lentes. 

(15* onnét, 1890.) 
Li Retde PHiLDSOPHiQue paraît tous les mois, par li((-aisoDS de 
6 ou 7 feailtes grand iii-8, et forme ainsi h la fin de diaque aa'née 
deux toTU volumes d'environ 680 pages chacun. 

CHAQUK NDHERO de LA RSVCE CONTIENT : 

1* Pluiienn article! de Ibnd ; 3° de* analne* et eomplM raudu de* Don- 

v«aux oBTT^ei philoiop bique* fran;ai» et ètraitgvn; 3* db eoinpte rendu 

■uui complet que pouibte de* publieatiotti périorUgvei de l'étranger pour 

tout ee qui concerne la philoïopbie; k* dai noies, document*, obiarva- 

tlona, ponvanl aervir de matériaux od donner Uni i de* vum Douvellea. 

Prix d'iiboimeiDent ; 

On an, pour Paria, SO Ilr. — Pour le* dépulement* et l'étranfer, 33 fr. 

La liTTuson 3 fr. 

Lm année* écoulée* le veudant aéparemeat 30 lïauea, et par lIvraiioB* 
de I tranc*. 

Vakie a^Bérmle des Batléres veotenaei dan* IM 13 preinières annéfa 
(f8î6-)887), par U. BtLlTGOD. 1 vol. in-S 3 fr. 

REVUE HISTORIQUE 

BIHB^e par C II»]!** 

Haltr* da coalirepew t l'icola nonuiila, direoteur k l'Écsla da> Iwulei Jtndei. 

(15* anmie, ISSO.) 
La Revue historique parait lous les deux mois, par livraisons 
grand ln-8 de 15 ou 16 feuilles, et forme ï la fin de l'année trois 
beanx volumes de 500 pages cliacun, 

CHAQUE LITRAISON CONTIENT : 
I. Pluiieun artieltt de fond, comprenant ebacan, l'il eil poHible, on 
travail complet. — 11. Dca Métanyet et VaritiU, conpoié* de documenta Iné- 
dit* d'wne étendue restreinte et de courte* notice* aur dot ^int* d'hiaioire 
curieux ou mal connu*. — III. Un Bulletin kiiloriqueiK\i France etdel'étran- 
gtt, tanmiieant de* ren»ai|iiBmenli auaii completi que poaiible sur tout ce 
qui touche aux étudaa biatoriquu. — IV. Une oaatyte det publicationi pério- 
diguei da la Franco e( de l'étranger, au point de >ue de* étude* hiiloriquea. 
— T. Dea Compte* rendiu crt'tiqvet de* livre* d'biatoire nouveaux. 
Prix d'ftboimunenk I 
Du an, pour Paria, 30 fr. — Pour le* départements et l'étranger, 33 l!r. 

La livraiion 6 lï. 

!>* année* écoulées se veudent seiiurÊment 3U franc*, et par fiwdcule* 
da franc*. Les fasdculet de la 1" année se vendait S rnine*. 

Tables généralet de» matières cuntenuet ia$u les dix premières 
années de ia Revue historique. 

I. — Années 1876 i ISSO, par H. Cbahles Bëioni. 
II. — Années 1S81 i 18tl5, par H. René Coudehc. 
CbMque lable formant un vol. in-8, 3 Iranci ; 1 fr. 50 pour le* alHtané*. 

. ,, Google 



ANNALES DE L'ÉCOLE LIBRE 

DES 

SCIENCES POLITIQUES 

RECUEIL TRIMESTRIEL 

Public IKC 11 collaboratioii des profesjcan el in ancien i\tia it ïiviU 
CINQUIÈME ANNÉE, ISBO 



COMITÉ DE RÉDACTION: 

H. Kmlle Bout», da rinilitut, directeur de l'École; H. Léon Sài, de l'Ac»- 
démia rTantaiaa, ancien ministre des Financen; H. Alt. de Futille, chpf 
do bureau de ilatislique su inlntsIÈre des Finances, prufetseur au <^nier- 
Tatoire lieg arU el métiers; H. R. Stodbm, anci<-'0 inspecteur des Finances 
et administrateur des Contributions indirectes; H. Alexandre Ribot, 
député; H. Gabriel Alix; H. L. Renault, ptrifeiseur i la Faculté de 
droit; H. André Lebun; M. Albert SaHKL de' l'Inaiilut; M. PiGEONHEjtu, 
pruressauri la Sorboiine; H. A. Vandal, auditeur du ]'• classe au t^nseil 
d'Etat; Directeurs dea groupe* de travail, protesieurs i rË«aJe. 

StCritairt de la ridocUûtt : H. Auf. ARflACNt, docteur en droit. 



Les sujets traités dans tas Annales embrassent tout le champ 
couvert par le programme d'enseienBineiit de J'Ecole : Economte 
fotitique, finança, statistique, hitloire constitutionnelle, droit 
tntemational, public et privé, droit administratif, législatiom 
civile et commerciale privées, histoire législative el parlemettlaire, 
histoire diplomatique, géographie économique, ethnographie, etc. 

La direclioD du Recueil ne néglige aucune dus (|ueiiioiis qui pré- 
senteni, tant eo France qu'à réiranger, un intérêt pratique el 
actuel. L'esprit el la métlipde eu sont slriclemenl scit^ntiliques. 

Les Annales contiennent en outre, des notices bibliograpliiquei et 
des correspondances de l'étranger. 

Cette publication présente donc un intérêt considérable pour toutes 
les personnes qui s'adonneni ï l'élude des scienci-s poliiiciues. Sa 
place est marquée dans toutes les Bibliothèques des Facultés, des 
UiÛTersités el des grands corps délibérants. 

MODE DE PUBLICATION ET COXDITlONS D-ABOXNEMENT 

Les Annales de l'École libre des sciences politiques paraissent 
Ions les trois mois (15 ianvipr, 15 avrit, 15 juillet el 15 octobre), 
par fascicules gr. in-8, de 186 pages chacun. 

f l'ari* 18 francs. 

Dn •■ (dn 1& iaimer) ) Départomouta ai étranger. 18 — 
( ta lÎTraiian 5 — 

; eendent 
C'.OCW 



BIBLIOTHÈQUE SCIENTIFIQUE 

INTERNATIONALE 

Publiée sons la direction de M. Emile ALGLAVE 



La Bibliothèque tcientifique internationale est une œuvre dirigée 
par lu auteurs rnSmeg, eu vue des iiilérâls de la scieuce, pour la po- 
polariser sous louies tes formea, et faire connaître immédiatement dans 
le monde ealier les idàes orig^inales, les directions nouvelles, les 
d£couverte> importantes qui se font chaque Jour dans tous les pays. 
Chaijue savant expose les idées qu'il a introduites dans la science et 
condense pour ainsi dire sas doctrines les plus originales^ 

On peut ainsi, sans quitter la France, assister et participer au mou- 
vement des esprits ea Angleterre, en Allemagne, sa Amérique, en 
Italie, tout aassi bien que les savants mdmes de chacun de ces pays. 

La BibliotKègue scientifique internationale ne comprend pas seule- 
ment d^s ouvrages consacrés aux sciences pliysiques et naturelles, elle 
aborde aussi' les sciences morales, comme la philosopliie, l'histoire, 
la politique et l'économie sociale, la haute législation, etc.; mus les 
IWret traitant des suiets de ce genre se rattachent encore aux sciences 
naturelles, en leur empruntant les méthodes d'observation et d'eitpé- 
rienc« qui les ont rendues si fécondes depuis deux siècles. 

Cette collection parait à la fois en français, en anglais, en alle- 
mand et en italien : à Paris, chei Félix Akan; à Londres, chez 
C. Kegan, Paul et C" ; & New-York, ehea Applelon ; ft Leipi^;, che» 
Brockbaus ; et à Milan, chez Dumolard frères. 



LISTE DES OUVRAGES PàR ORDRS D'APPARITION W 

It VOLUKKS iN-8, CARTONNÉS A L'àNGLAISE, PRIX : 6 FRANCS. 

* 1, J. TTNDALL. i^b eisBifiria «t lea Tr»Bitr»rMatlaaa «• Vpam, 

»vec figures. 1 vol. ia-S, &• «dition. (V. P.) s ft. 

*3. BtGKBU'l. LalB HteBMSiiBM da ««velap^cHaa* «ea ■**!•■■ 

dus leart rapporta avec les priacipei de I* lilBctioD natarrik «t de 

l'hirUité. 1 vol. in-l. 5' iditian. tr. 

* S. HARKI. La ■■•ehla» «Binial*, locomotian lerrwtre et «éTHouM, 

avec de nombreuses ùg. t vol. in-8. 5* èdit. augmanlée. (V. P.) Ô fr. 

I, BA[H. LEavrl* el l« Vrp». 1 vol. in 8. b' édition. 6 fr. 

*b. PETTIGHUW. i.ai,H*iB«iiaB ehea lea ■■mana, marche^ natation. 

1 voU In-S, avec flsnrei. 2* édit, t fr. 

*e. HBRBUtT SPEHCER.LaSalenM ■•«■*■«. lv.la-8.Q*«dit. (V. P.) t fr. 

*7. SCHNIDT<0.). La Deaeeadaaae «al-ksiBaie bi la BarsualaH*. 

4 vol. in-8, avec flg. S' édition. g tr. 

8. MAUnSLKT. i.e criwe ai la PaiM. 1 vol. ia-8. 6' «dU. 1 fr. 

* t. VAN BEHEDBN, Lea CaaiiaieaaaBi a* taa Paraaitaa Amm^ l« 

r«>aa«aalBaal. t vol. in-8, avec n(urei. 3'édil. (V. ?.) «tt. 

*10. BAiroUR STEWAHT. La CaaeerTatlaa de l'éacral», Suivi d'une 

Elude inr la nature de la fbree, par H. P, de SAim-RoiEat. avec 

fi(nr«*. 1 vol, iii-8.5< édition. ^~ tA, 



— 19 - 

tl, DRAPER. Lm OaaailB «a U •««■«• M J« ■« veUsl**- 1 *ol* 

m-S. 8* idliion. S tr. 

13. L. DUHOHT. Thé«n« Mieatm^Be <■« U aeKalkiUté. 1 Tol. iii-8. 

i* tditioE. e fr. 

*1S. SUUlTZKNBERGER. t-ea FenantattaM. 1 «ol. In-g, avec flg. 

fi> Mition. S tt. 

* 11. WHITHK1. 1.» Vie da laacaae. 1 >ol, in-S. S* «dit. (V, P.) fl fr. 
16. CUOKB et BERKELBT. Lea CliBBrl|B*BB. 1 vo). in-S, «fec OfurM. 

t* édition. S £r. 

16. BBRN&Tsm. Lea aesa. 1 fol. In-S.avec Bl flf. A* «dit. (V. P.] tb. 

"17, BBHTUKLOT.I.a8ran4-aesblwl4aa.l««l.in-8.G*édit.(V.P.)0 Ir, 

* 1&. TOGEL, I.a PkaM^rarWC e« U VMaila da l« iBHtMra, IIM 

Bft agurM. 1 foL ÎD'S. A* «dition. (\. P.) fl fr. 

* IB. IiUYS. p,B Oanaaa a« aea f^neuaBa, avec fi|fnrw. 1 vol. la-S. 

6* édilion. (V.P.) fl tt, 

' 10. STAHLE1 JEVItns. I.a Hiibb*>« at I» MiaaaUHMe <■• l'4ekaa««. 

1 TOI. in-a. A* édition. (V. P.] S fr. 

11. PUCHS. ■«■ TaieaBB et Isa TreaikleaieMta de lerra.1 vol. ia-S, 

at«e AgurBi et uns carte ea couleur, t* édition. (V. P.) B b. 

* 13. fitUBt^lL pniÂLHONT. Lea Oanya r^traBehéa et leqr rU* 

«BND la dénwae dea Étata, avee Ùf. dani le leste et 3 plan- 
cbêi hort texte. 3* édit. fl fr, 

3S. l>K UDiTRKFAGES. I.'Ear«ee kBHBiMa. 1 vol. bi-8. 10* édition. 
(V. P.) fl fr. 

*3t. «LÀSBRHA et HKLHHOLTZ. i.e ««b et la Haai^Be. 1 vol. iB-«, 
avec flKurei. *• édition. (V. P,) fl Ir. 

* 36. ROSENTHAL. Lea Hepta et les MBselea. 1 vol. in-S, avec 7& figu- 

rai. S* édition. (V. P.) S [r. 

* Ifl. RHUCKE et HEUIHULTZ. PriBeIrea BeleBtlB«BeF ««• beaBx- 

•rta. 1 vol. iD-S, avec SB flgurei. 3° édttioa. (V. P.) < fr. 

* 37, WURTE. La ThAarie ataBiI«Be. 1 vol. io-S. 5* tdilioa. (V. P.) fl fr. 

* S8-Sa. 8KCCI1I (le père), (.ea Étailee. 3 vol. in-8, avec 63 tlgwret dant la 

texte .et 17 plaochei en noir et en couleur bon texte. 3' é^liou, 

(T. P.) 13 fr. 

• 84. JOLV. L'HauaifraraBt lea ■aCteBi. 1 vol. in-S, avec flcurei. A*^- 

tion. (V. P.) «fr, 

* Sf. A. BAIN. ■.■•eiaDeedel-édBealUB.liol.,ia-S.7>édit.(V.P.) «fr, 
' 83-33. THUH&TOM (»■)■ Hlatirire de la Bweuae à. «B»a«r. precédAi 

d'une Introduction par H. Bibkb. 3 vol. in-S, avec lAO fifure* daot 

la texte et tfl planchOE bort texte. 3* édition. (V. P.} 13 fr. 

3A. HARTHAMH <R.>. l^m PeBplea de l'AiMqae. 1 T(d. in-S, avec 

Agarei. V idilion. (V. P.) 8 fr. 

*S5. BBRBERT SPENCER. Lea Maaea de U-aarale «vahitlaMlMa. 

1 vol. in-S. A' édition. 6 fr, 

38. BUXLET. ■.'éerevIaM, tntrodnctioii i l'élude «le la toiriofie. 1 v«l. 

in-S, avpc Hfutei. fl fr. 

87. DE ROBERTY. Delà Saetalaslti. i vol. in-8. S^MÎtioil. fl fr. 

* 38. ROOD. Tkéorie aeieatis^ite dea eeBleara. I toL io'S, avec 

nvure* et nne planche en couleur hort texte. (V. P.) 8 fr, 

33. DE SAPORTA at HARIDH. L'êvalnMaB da r«sBe vésétal (lei Crjpt»- 

(amet). 1 vol. in-8 avec flRaree. (V. P.) 6 Ti. 

tO-Al. CHARLTOH BASTIAN. i.e CerTMB, ardaBe de la peanM «kM 

l'aaHme et ekaa let aaiHaBi. 3vo]. in>-S. avM llgnrei. 2'éd. 13 fr. 
A3. JAMES 8UI,LT. lm lllnuioBa dea aeaa et d« l'ca^rll. 1 vol. in-S. 

avecftrnrei.a* édit. (V.P.) fl fr. 

A3. TOUHG. Le •aletl. I vol. in-S. avec figuret. (V. P.) 6 fr. 

44. Db CAHDdLLE. ■.'•risiae dea vlaBiee eBltlv«ea. 8' édition. 1 Tel. 

ln-8. (V. P.) «fr. 



C^.ooglc 



— 20- 

as^o. SIR JOHN lubbocs. mrmtt, 

«ipirinHnlalei ■ui' rorK>nu»ion et lei OKeiuri dei lociéUi d'inteetei 
hyménoptères, i ml: iii-8, ivec S5 fliiiirsi dani le teite «t IS plan- 
che! hors te:ite, dont ï coloriéei. {V P.) _. 12 b. 

il. PKRRiSR (Edm.). I^ PkilHv^kle ■*•■•■■«■• ■*•■( DarwM. 
1 «1. [p-8. a'éditbn. (V. P.) . 6fr. 

4S. &TÀLLO. La H«ll«rc et l« PMyBl««e Baderae. 1 Tol. in-B, 2° éd. 
prfeeidt d'ui^e Inlraduetion parpRiEDEL. h. 

49. HANTEGAZZA. i.a phyBtaaamie et l'EipraMMaa «e« aentlateata. 
1 fol. in-g. 2' élit. a>«e hail planches ho» leite. 6 (T. 

51. DE HEVEtt. Lea Orsaaea dp la parais at lear cH^lat p»mr 

. la laraiatiaa dca aaaa da lânsaK». I vot. ta-S avec 51 flpiraf. 

Induit da rdiamand «t précédé d'une Introdi/clion par H. 0. C1.A- 

VUD. S fr. 

51. DR I.AKE8SAN. Intradaetlan * l'Étada de la hataAi^ae (leSapia). 
iTol. in -S, 2* éilil. avec 1A3 Rifuresdani le texte. (V. P.] ttr. 

B2-&S. DE SA|>0KTA et HARTON. E.'«T0l>tlaa da rècsa *«sétal (lei 
PbxMèntaroet). 2 vol. in-8, avec 136 BgHTtK. 12 fr. 

U. TROUeeSART. (.ea Minraara, lea FeriacBla etiea Malal»Mrea. 
I vol ln-8, 2* éilit. avec 107 Ricures dam le texte. (V. P.) 6 tr. 

55. HARTMAITN (n.). Lea nagea aataravaldea, et lear arvamaatleB 
eamparée * eelle d« rhoniBe. 1 vol. n|-8; BvecUS figures dan* 
le texte. B tr. 

SS. 50UNIDT (P.). Ken Hammlfèree daae lenra ra^parta avee leara 
aaaAirea céeiaKiqnea. 1 vol. in-S a«ee 51 figures. 6 fir. 

57. BINET rt FBRfi. Ué MacaAHanie aainal. 1 vol. in-8 avec fleures. 
3* édil. 6 tl. 

58-50 ' H0HANE9. L'iatenigeaee' dea aalmaaz. 9'val. in-B. 2* édiiion. 

{y. p.) 12 fr. 

M. PiLAGRANGE. Pkyelalacle dea exereleea da eonM. < «>)- in-S. 

A'édiUonlV. P.) « fr. 

SI. DREÏFUS (Camille). Évalatlea des teandai et dea aaelitéa. 1 vol. 

io.«. 2« édit. 6 *. 

43. DAOBRBE Lea réfleaa InvIaHMea da «la»e et dea ea^acea * 

«èleatea. 1 vol, in-H avec 78 gravures dans le texte. (V. P.) « fr. 
fl8-6t. GIR JOHN LUBBOCK. L-kaKine yréalatoHqae. 3 vol. tn-8.' 

avec 233 gravures dant le texte. 3< édil. 12 fr. 

65. RIGDBT (CE.). La ehaioar aalaaale.l vol. ffl-8 avec Itfurei. fr. 
8S. FALSAH. (A.]. La nérlade slaelaire rriaelpalemeat ea mmea et 

en «lal.iae.1 val. in-» avec 1DS grav. et 2 cane«.(V. P.) « fr. 

87 BEAUNIS iH.). Lea 8eaaalie«a lateraea. 1 Toliin-S. 8 fr. 

es. CARTAILHAC (B.). La rraaee préUatftPi^ae. d'après tes sépultures 

et lei monumonts. 1 vol. in-S avec 162 gravure*. (V. P.) 6 fr. 

69. HKTHBLttT. La RéTolaUan ehlml^aa, LavalHler. 1 vM, (o-S 

avec gravures. 6 fr. 

70. SIR JOHN LDBBOCK. ~~ Les aena . 

prinri paiement chez les inacctes. I 

71. STAHCKE. La ramille primitive. 1 vol. in-S. ' 6 fr. 

72. ARLOING. Leaviraa. 1 vol. in-8 avec llg. 6 fr. 

OUVRAGES 80R LE POINT DE PARAITRE t 
INDRË (Ch.). Le arat«nie aalatre. 1 vol. in-8. 
XUNCKtlL O'Ht&CULAIS. Lea aautereMea. 1 vol. avec grav. 
ROUibUX. La tBpaarapble et la giéatacle. I vol. avee.grav. et cartes, 
ll08TILLt.T (de), LWrKtae de l'honBe. 1 vol. avec Hguras. 
PERRIER E.). L'Emkryait^Ble sAaépale. 1 vol. avec figures. 
LACASSAfiNE. Lea Crlmlnelt. 1 vol. avec figurM. 
POIir.HET (G ). La rai-iBe et la rie. f vol. avec BgureL 
BERTII.i.ON. La d^naaraakle. 1 vol. 
CiRTAlLHAG. Loa «aalala. 1 vol. avec gravures. GoOqIc 
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LISTE PAR ORDRE DE MATIÈflES 

SES 72 VOLUMES PUBLIÉS 

DE 14 BieilOTUÈWË SCIENTIFIUII niTEnMTIOUU 

Chaque volume io^, earlonnË à l'anglaiie... S fruici. 
SCIENCES SOCIALES 

* Introduction i 1« ■cienc* lociale, par Hehbbrt Sfencei. 1 vol. in-8, 
9- ÉJit. , , 6 fr. 

* Lm Baioi de la morale éTolotionniate, par HERBEat Spbncek. 1 vol. 
in-M, 4* édiL G fr. 

Lsi Coullita da la tcienco et de la religion, par DHjIfer, profoEseur t 
rUniversilé de Ni-w-Vorli. 1 yol. in-B, 8* fdii. 6 fr. 

Le Grime et la Folio, par H. HitucsLET, profesieur de mddaciiie légale 
à l'Université de Loodrea. 1 vol. În-S, S' édil. e'fr. 

* La DOlenae daa Ëlata et les Camps retranchés, par la général A. Brial~ 
■ONT, inipecteur général dus furliflcaliuns et du corpt du géoie de 
Bel)[ique. 1 vol. in-8 avec nombreuset flguret tlaiii le leile el 2 pi. hori 
teito. 3* édit. 6 fr. 

* La Monnaie et le Mècaniimo de l'écbançe, par W. Stanlet Jbvons, 
prnfesseur d'économie politique à l'UuiversiLé de Londrea. 1 vol. in-8, 
*• edit. (V. P.) 6 fr. 

La Sociologie, par de Robeiti. 1 vol. iii-8. 2* édit. (V. P.) 6 fr. 

* La Soionce de L'édnealion. par Alex. Bais, proteweur à l'Univeriité 
d'AlierdeeQ (Ecomb|. 1 vol. in-8. :■ édit. (V. P.) 

" de» nauoD 
« principes d< 
GEHOT. 1 vol. in-S, i)- emi. u ». 

* La Tio dn langaos, par D. Wsitmet, profesaeur de philologie comparée 
i. Vile-l^oll'^ffe de Roilon (Ktati-Uait). t vol. in-S, 3' édit. (V. P.) » fr. 

La Famille primitive, par J. Starcke, profesieur à l'Université de Copen- 

hagui-. 1 vol. in-li. ti fr. 

PHYSIOLOGIE 

Lm Illniionc dea leni et de l'esprit. j>ar Jamei Sûllt. 1 voT. in-8. 
2* édil. (V. P.) 6 fr. 

* II* Locomotion chei les animaoi (marclie, natation et vol), suivie d'une 
étude aur l'Histoire de la navigation aérienne, par J.-B. PEmcaEW, pro- 
feaieur an Golltge royal de chirurgie d'Edimbourg (Eco Me). 1 voL in-8 
avec 110 Qgure* dans le teite. f édit. S tr. 

* Loi Nerli et lea Mnsclea, par J. Robeutbal, professeur de phjraiologie i 
l'Université d'Erlangen (Bavière}. 1 voL in-S avec 75 Qgurei dans le 
teïtB, 3* éilil. (V. P.) 9 fr. 

* La HaoUlie animale, par E.-J. Hafet, membre de l'Institut, professenr 
au Collège de France. 1 vol. in-8 avec 117 figures dans le texte, 4* édit. 
(V. P.) 8 fr. 

* Les Seni, par BEBmiEiii, nrofeateor de phjsioloBie i l'Doiverailé de Halle 
(Pruase). 1 vol. in-8 avec 91 Dfiirea dans le texte, i' édit. (V. P.) 6- fr. 

Los Organes de la parole, par H. kb Hetm, prafesieur à l'Université d« 
Zurich, traduit de rallemand et précédé d'une intraduelion sur VEniei- 
gnemmt de la parole atue tourdi-mueli, par 0. Claveau, inspecteur géné- 
ral des établissements de bienfaisance. 1 vol. in-8 avec 51 ligures dans 
le teite. 6 fr. 

La Plijaionomie et l'Expresalon des sentimenU, par P. Hantegaua, 

Srofeiieur au Muiéum cThialoire naturelle de Klorence. I vol. in-^ avec 
gures et 8 plauchea hors texte, d'après les dessins originaux d'Edouard 

Ximenèa. 6 tr. 

Phninlogle des exercicos dn corps, par le docteur F. Lacbange. 1 v<d. 

ii.-8 (V. P.) e fr. 

La Chalenr animale, par Ch. Ricbet, professeur de ptijsiologie à la Faculté 

de médecine de Paria. 1 vol. iD-8 avec ngures dans le texte. 6 fr. 

Les Sensations internes, par H. Beaunis, prorpisr^ur de physiolngie à la 

faculté de médecine do Nancy, directeur du laboratuire de psychologie 

pliv-iiilaxique à la Sorbonne. 1 vol. in-8. 6 fr. 

Loi Vims, par H. ARLOIKC, professeur à la Faculté de médecine do Lvon, 

directeur de recole vétérinaire. 1 -"' '— ° "" 
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PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 

* L« Carreaa at tes lonoUana, parJ.Linr«,memËre de l'ACBdémie de méde- 
cine, médeciD de la Salpêlrière. 1 vol. in-S avec Og. Ë* édil. (V. P.) 6 tr. 

La Carreau at la Peniée chai 'l'homma at In animaux, par Chaulton 
ftkSTlAlf , prafeueur à t'UDivenllé de Londrei. S vol. ÎD-S avec l)t4 (Ig. dan* 
le telle. ï- édiL lî ff„ 

La Grima at U Folie, par B. Naudslrt, professeur à l'IlQiversitë de Lod- 
drea. 1 vol. io-S, 5* édit. 6 fr, 

L'Eiprit et la Corps, coa*idér'^> au point de vue de leur* relalioni, luivi 
d'études «ur les Erreun gènèraUmÊnt répandues au njet de l'c$prit, par 
Aivx. Bain, professeDr i l'Uuiverfilé d'Aberdeen (Ecosse). 1 vol. in-& 
*• édit. (V. P.) 6 fr. 

* Thaorie aciantiSqna ^a U HOliliilité : le Ptaùir et la Peine, par Léon 
DUNONT. 1 vol. in-H, 3* édit. 6 Tr. 

La Hatitre at la Phjtiqna moderne, par Stallo, précéda d'une pré- 
face pur M. Ch. Friedel, de l'Inatilut. < vol. Id-S. 6 6". 

La Hagnétiime animal, par A. Bihet et Ch. ftit. 1 vol. ia-fi, avec Ssurea 
dam le texte. 3* édit. 6 fr. 

L'Intellîganca des animaux, par Ronakes. ! vol. in-8, précédés d'une pré- 
rKcrtdeM.E.PEBBlSH, professeur au Miiiéum d'histoire nalurolle,(V. P.) 13 fr. 

L'Evolution daa mondai atdaBaeoiétda,pBrC. DBeTFus,députéde laSeioe. 

1 vol. io-8. g fr. 

ANTHROPOLOGIE 

* L'Espéca hnmalna, par A. de Qsathifaces, membre de llnatitut, profes- 
SL'Ur d'antbropologia au Jtuséum d'histoire naturelle de Paris. 1 vol. in-8, 
«•édil. (V. P.) 6 fr. 

* L'Homma avant Ma métans, par n. Joly, correspondant de Ilniitilul, 
professeur à )a Faculté des sciences de Toulouse. 1 vol. iii-8 avec 150fl|{a- 
res dans le texte et un frontispice. 4- édit. (V, P.) H fr. 

* Les Peuplea da l'Afriquai par R. Hahtnann, professeur i l'Dniversité de 
Berlin. 1 vol. in-B avec d3 figures dans le texte, 2*édit, (V. P.) 6 fr. 

Lea Singea antbTopoldei, et leur oraanisntian coniparée à celle de l'homnie. 

par R. Hartxann, professeur à l'Université de Berlin. 1 vel. iii-8 avec 

Ii3 figures gravées sur bois. S fr. 

L'Homma préhîatoriqna, par Sir John LuBBOCJf, membre de 1» Société rovala 

de Londres. 3 vol, in-g.avec 93H gravures dans le texte. 3* édit. 13 fr. 

La Franaa préhiitoriiiue, par E, Cahtaii.b*i:. 1 voL in-S avec gravures 

dans le texte. 6 fr. 

ZOOLOGIE 

* Daaoendanca et Darwiniame, par 0. Schiidt, professeur i IMIniversIié 
de SlrasbiMirg, \ vol. in-8 avec figures, S" édit. 6 fr. 

Lea Mammilirea dana lenra rapporta aveo leura aooêtraa aéologîqnes, 
par 0. SCHHiDT. 1 vol. in-X nvec 51 figures dans le texte. 6 fr. 

Fonrmii, Ahoillea et Gntpaa, par sir John Leibbock, membre de la Seoiélé 
rofiile de Londres. 3 vol. >n-S avec ligures dans le texte et 13 planches 
hofi texte, dont 5 coloriée». (V. P,j 13 fr. 

Lea aena et l'inatinct chez les animanx, et principatement cbei les in- 
sectoK, par Sir JoBN Ldbbock. 1 vol. in-8 avec grav. 6 fr. 

L'EcreTieae, Introduction A l'étude de la iaologie,par Th.-H. Hdilet, mem- 
bre de U Société royale de Londres et de l'Institut de Praaee, professeur 
d'histoire naturelle ft l'Ecole royale des mines de Londres. 1 vol. in-ê 
avec 82 flgures. 6 fr. 

* Los Commensaux et les Parasitea dans le régne animal, par P.-J. Yak 
Befieben, profesfcur A l'Université àf Louvaia ^Belgique), j vol. in-4 avec 
m Hgures dans le texte. 3* édit. (V. P.| 6 fr, 

La Pbiloaophie lOOlaglirie (rvant Darwin, par Edmond Pebbles, professeur 

au Muséum d'histoire naturelle de Paris, 1 vol. in-8, ï" édil. (V. P.) 6 fr. 

BOTANIQUE - GEOLOGIE 

Les Champignons, par Cooxe et Bebeclet, 1 vol. in-8 avec 110 Agaret, 
4* édition. 6 fr. 

L'frolntion du régna végétal, par G, de Saporta, correspondant de l'in- 
Btitul, et Marion, correspondant de l'Inatilut, professeur à la Faculté des 

I. Le» Crgptoçamet. 1 vol. it 

II, tes PhantTogamet. ï v. i 

* Las Volcana et les Tremblementa da terre, par Fucbs, professeur . 
l'Université ds Keidelberg, 1 vol. in-8 avec 36 figure ' 
couleur, 4* édition, (V. V.) 
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La piriode glacUirs, priucipaleineni en France 

1 vol. io-8 a'co lus gravures et î cartaa hors texle. (V. . , 
Les Bégiona inTisiblei du globe et de» espaces célestes, par A. DaubrEe. 

de t'Institat, professeur au HuBéum d'histoire oatureKe. 1 vol. in-8> avec 

7S gravures dans le texte. |V. P.) G fr. 

L'Origine des plantas cultivées, par k. Di Cahuolle, correspondaTit de 

rinstitut. 1 vul. in-8, 3* édil, (V. P.) -6 fr. 

Introduction à l'étude de la botanique (le Sapin), par J. de Lanessah, pro- 

feneur agrégé i la Faculté de médecÎDe dé Paria. 1 vol . ia-S avec ngurei 

dans le texle. |V. P.] 6 Tr. 

Microlws, Ferments et Hoisissnrei, pu le docteur !<■ TanuBisutT. 1 vul. 

in-8 avec 108 %uroB dams le texte. ïï* ad. (V. P.) ,6 fi. 

CHIMIE 

Lu Farmantatioas, par P. ScâcTZEHBERGEn, membre de l'Académie de 

médecine, professeur de chimie au Collège de France. 1 vol. in-8 avec 

figure», 6- édit. 6 fr. 

* La Synthèse obimicpie,' par M. BERiHELer, membre de l'Institut, 

Srofesseur de chimie organique «uCoUioede Franc*. 1 'voL ih-8. 
■ édit. ■ 6 [T. 

* La Théorie atomique, par Ad. Wurti, membre de l'institul, proces- 
seur à la Faculté des sciences et à la Facultt de médecine de Paris. 1 vol. 
tn-8, S* édit., précédée d'une introduction sur la Vit et le» travaux de 
l'auteur, par M. Ca. Friedel, de l'Institut. G fr. 

La Révolution cbimic[ue (Lavoisier), par M. BErthelot, I vul. 1u-8. 6 fr. 

ASTRONOMIE - MÉCANIQUE 

* Histoire de la Machina â vapeur, de la Locamotivs et dea B^aanx à 
vapeur, par R. Tbdbston, professeur de mécanique à l'instilut technique 
de Hubuken, près de !4ew-York, revue, annntée et augniei/tée d'une [nlro- 
ductiau par M. HiHSCU, professeur de machines à vapeur à l'ËcoIe des ponts 
et cliaussées de Paris, i vol. io-8 avec 160 ligures dans le texte et 1S plan- 
ches tirées i part. 3* édit.fV. P.) i! fr. 

■ Lei fitoilsB, notions d'astronomie sidérale, par le P. A. Secchi, direotear 
de l'Observatoire du Collage Romain. 3 .vot..in-8.avec 68 figures dans le 
texte et t6 planclies en noir et en couleurs, V édil. (V. P.) lï tr. 

La Soleil, par G. -A. ïocng, professeur d'astronomie au Collège de Mew- 
Jerse]'. 1 vol. in-8 avec 87 ligures. (V. P.) 6 fr. 

PHYSIQUE 
La Conservation de l'énergie, par Baltour Stewart, professeur 

physique au collège Owens de Manchester (Anglelen 

sur la Jïofare de ta force, par " " " " '■ 

avec ligures, i' édil. d ir. 

* Les Glaciers et les Transtormations ds l'eau, par J. Tykdai-l, pro- 
fesseur de chimie à rin«tiluiïon rojale de Londres, suivi d'une étude sur 
le même sujet, par HBLMuaLTZ, professeur à L'Université de Berlin. 1 vol. 
in-8 avec nombrenses ligures dans le texle et 8 planches tirées à part 
sur papier ti^inlé; 5" édil. (V. -P.) 6 fr. 

* La PbotDgrapbie et la Chimie de la lumière, par Vogel, professeur i 
l'Académie paljlechniqiie de Uerlio. 1 vol. in-'8 avec 65 ligures danale 
texle et une planche en photoglyplie, f édil. (V. P.), 6 fr, 

La Matière et la Physique moderne, par Sjalij). 1 vol. in-8. 6 fr. 

THÉORIE DES BEAUX-ARTS 

* Le Son et la Musique, par P. Blaserua, professeur à l'Oniversité de 
Rome, suivi des CeoMt phiitiologiqui de ^'Jtamionte musicale, par 
H. Helkhultz. professeur à l'Université de Berlin. 1 vol. in-S avec H ligu- 
res. 4* édit. (V. P I 6 fr. 

Principea scientifiques des Beaux-Arts, par E. Bkucee, professeur i 
l'Université de Vii-nne, suivi de l'Optiqae et les Arts, par HslmhoL'K, 
professeur A l'Université de Berlin. 1 vol. iù-8 avec fleures, i" édit. 
fV. P.) 6 Vt. 

* Théorie scientifique des conlsura et leurs applications aux arts-et i 
l'industrie, par 0. H. Roud, professeur de physique il Colombis-Cellega 

. de Kew-Vork (Blata-Onii). 1 vol. in-« avec 180 figures dans le texle et 
une planche eu couleurs. (V, P.) 6Iï. 
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PUBLICATIONS 

BtSirORIQUES, PHII.OSOPHIQtr£3 ET SCIENTIFTQUX8 
qui na le trooTent pas dans Iss coUectlona précéde)itea. 



Acte* *m t" CaBlrèa InterMlUKal d'«atkr*p*l«cl« •rlB>ln«»«. 

Biologie tt lociologle. 1B87. 1 vol. gr. in-8. H (t. 

AUUl. tJt BMlclaB pr«cr«w>ve' 1 vol. io-lS. S fr. 59 

Ai.«l31. EB«alMM> «'une yttla«a|iliie de P«tre. la-S. IS88. t IV. 

ALAUS. !«■ itrokièaM» relWeni wi XIX* Blèele. 1 vul. in-S*. Tfr.âO 
ALaUX. Voj. p. 2. 

ALGLAVE. ■>«■ jurMieUaBB eiTtieaehMleB ■•■*■!■■. 1 loi. în-8. 2tt.M 
ALTMEYER (J. J.). Lea Pp^eanenra «e ■■ riMrH* *u r«T»-BM. 

3 rurtavolumnin-S", 1886. 13 fr. 

ARntAT. ■!■« KtfaeaMoa MÉelIcetmille. 1 ir«l. iu-18. 3 rr, M 

ARKËAT. Janram d'ua pkilaHpiM. t «ol. JD-IS. 1SS7. 8 tr. 60 

AUBRY. La CanMclaa «« meurlre. 1 val. in-fl. 1SS7. 3 fr. BO 

AnMnamte at lédéralian,* par l'auteur tfei Éléments de acitnee sociale, 

1 vol. in-18, traduit de l'anglais, par J. Gerscbel. 1880. 1 tt, 

AZAM. Le Car»el^re *m»n la HBié c( *ma» In Baladle; 1 vol. id-S, 

précédé d'une préface de Tb. RiBOT. 1887. A tt, 

BALFOUR STEWART et TAIT. L'OaiTera ■■«li>IM«. 1 toi. In-S. 7 fr. 

BARHI. !«■ MaptTn «e ta llkre planée. 1 vol. iii-18. •!* édit. S fr. 50 
BARNI. HapsIAen I". 1 vol. în-18. édition populaire. 1 fr. ' 

BARNl. Vdj. p. a; KiNT, p. 8 ; p. 13 et 31. 
BARTHËLEHY SAINT-UILAIRE. Voj. pagei 2, A et 7, ARuron. 
BAUTAIN. La Pktlaaarhle marsle. 3 vol. in-S. 19 fr. 

BEA[JMS[fl.). iMvnwMaaa de nupasne (1870-1871). In-18. 8 fr. 50 
8KNARD(Ch.). Be la vUleaarhle da» l-Mneatln etaaalvMi. 1863. 

1 fort vol. in-8. fr. 

BfiKARD. Vdj. p. 7, AniSTOTE; p. S, SCBELtme et IIuel. 
BEHTAULD (P.-A.). ■■««MluettaB A la reebercke ne* aaaaea yre-' 

ml«rea. — »e la mélhade. S vol. in-lS. Chiique volume, S fr. 60 

BLACKWELL (D' EliiabeUi). CaMeiia an iiarenW lur l'édacaliop de 

lenr* enranU au point de vue aexusl. ln-18. 3 fr. 

BLANt}UI- I.-Élenll« par les wttre*. In-8. 3 fr. 

BLANQOI. cntl^ae «lelale. 2 vol. io-18. 1885. 7 fr. 

BONJEAN (A.). L'arpHoiiHHie, sei rapports avec le droit, lathérapeuli>i»e, 

l" «oggeMion meulale, 1 vol. in-18. 1890. 3 fr, 

BADCHAKOAT. Le Travail', son influence «ur U aiinté. In-f8. S fr. BO 

BOl'CHER (A.) ■arwiD)»nieet»eialiemo, 1890. I11-8 1 fr. 25 

SOUILLET (Ad.). !,«■ Bearseela ceDMlekeniBaea. — 1,'ArBfe de 

DenPl T. 1 vol. in-18. ' S fr. 60 

BOUILLET (Ad.). Typee BeoTeai». 1 vol. in-18. 1 fr. 60 

BOUILLET (Ad.). L'ArriAre-kan de l'ardre ataral. 1 vol. în-18. 3 fr. 60 
BOCrBOH DEL HONTE. L-HaiBB« et lea Aalmani. 1 vol. in-8. 6 fr. 
BOURDEAO (Louii). Tkéerle dee aelcBee*. 3 vol. io-S. 30 fr. 

BOrnDEAU (Louia). i,ea Fereea de l'iBdaXrle, progrii de la puiwance 

humaine. 1 vol. in>8. (V. P.) B fr. 

BOURDEAUlLouii). La cenqnAte do nead* aMnal. In-8. (V. P.) B fr. 
BOllRDEAU(Uuiï) L'HIatoIre et iB>Bi«t«rfFa«.l vol. in-8. 1888. 7fr.&0 
BODHDKT (Eug.). Principe! d'édueatlaa paBiilve,ia-18. 3 fr. BO 

BOURDET. VneakBlalre dea priaelpau leroieB de la phll*"*phle 

paaltlve. 1 vol, in-18. S fr. BO 

BOUBLUTON. Vpj p. 12. 
BOURLOTON (Edg.) et ROBERT (Edmond). La OaBBiBBe et aea Id^M 

à «rasera fklatelre. I vol. in-18. 3 fr. BO 

BDCHNER. eaul hlesrBpliliiiie aar Léen snaiOBl. In-lS. 3 fr.- 



■e.l'* année, ISSb. 

1 brMh. in.8, 1 fr. bO. — 3' »nnee, 1886, 1 bfocb. in-8, 3 fr. — 

3'»nnée, 1887, 1 fr. 50. — 4' anntf, 1888. 1 !t. 58; — 5" année, 

1S8B. 1 fr. 50 

BVSQITET. Repr«MllleB, poéNW.la-18. 1 ni. S fr. 

CADET. BTBt«nc, lahuaiaMaB. créBiaUan. ln-18. itr. 

CARKaU (Lu'I.) \t.j. p. i n Flikt p. i. ^ 

CELL&HIER (F,), Êta««* «ar l> ral»*n. I vol. in-12. 18S8. S fr. 

CELLARIER(P.). Bavp«rlB«a reUUfcitle l'akMta, I vol. in-iS, i h. 
CLAMAGEHaN/ L'Aisérie. 3* édit. 1 vol. jn-18. 1S8A. (V. P.) itr.60 
CLAHAGERAN. Voy. p. 13. 

CLAVE.L (U'). 1^ Morale pOBl«T«.' 1 «ol. in-8. 3 fr. 

CLAVCL (!>■). CrIUqae M e«B»é«u«BceB «ea prMelP«* *« l*8*. 

1 toI. in-18. Sfr. 

CLAVtL (0'). Les PriBolpu au Xix' aièele. In-lS, 1 (r. 

CONTA. Tbéarle ila tatallHue. 1 vol. in-lS. A fr. 

CONTA. IntradunUaa * la nétaphynlqOe. 1 vol. ia-IS. 3 fr. 

COQUBREL flii (Alhaosie). IJhrea Élndea. 1 vol. in-S. 5 fr, 

CdRTtHHBRT (Uuii). La Kell«lo» dm »r*sr«a. In-IH. 3 fr. 50 

COSTE (Adolphe). HrcièBc >a«lale eaBtre l« pmurérlamc (prix de 

5000 It. au concour* Pereire). 1 vol. in-8. S fr. 

COSTE (Adolphe). ■,«• gaipstisiu Meislea «•■ttuyarainea , (avec li 

lïDllaboratioD de HU'. A.Buideau et Arréat.) 1 fort, vol, in-8. 10 fr. 

COSTE 'Ad.). liaavcl eiposé d'éeaBanle patitiqa« et d« ^hysialasia 

Mrtale. 1 vol. ili-18. 1H89. 3 fr. BO 

COSTE lAd.). Voj, p. 2. 
CRËPIEUX-JAMIN. L'Écrltore et le caraeMre. 1 vol. in-8 avec de 

nombreux fac-iimilèi. 1 %ol. in-S. 1888. 5 fr. 

DANintURTiLion). La Vatrte et la m«vaMmDe.]n-18. 2It. 50 

DAURIA<:. Bena eaaiiBan et rataaa yraUqae. 1 br. ia-8. 1 fr. 50 

DAi HUG. Croyance et réalité 1 vol. in-13. 1889. 3 fr. 5» 

DAUKIAr.. L« r^allHiae de Held. ln-8, 1 fr. 

DAVY. I.ea CaBT«ntl*nnelB de l'Kupe. 3 ToTti vol. ia-8. 19 fr. 

DELR^ur. Payekapbyaiqna, meinre des tentations de lumlàrs et de fati- 
gue, théorie générale de U teiitibililt. 1 vol. in-lS. 3fr. Sfr 
DELBOEUF. Bianea «-lUqao de la lai paTctMpitTaïqae, ta base et la 

siltnincation. 1 vol. in-18. 1883. 3 fr. 50 

DELB(£UF. Le Bauimoll et lea mevea, et leurs rapports avec les théoriei 

de la ceriilude et de la mémoire. 1 vol. in<18. 3 fr. 50 

VELBCeUF. Be rariciae dea ensta earatila d« rinTBOtune. Etade 

de psycholiigie expérimentale. 1887. In-8. I fr. 50 

DELBŒIF. Le B>aK>ét|aMe animal, viiile à l'École de Kancï. In-S de 

128 paiet. 1889. 3 Er. 50 

DELBCEUF. Masaétlaeara e* medeelDB. 1 vol. in-8. 1890. 3 fr. 

DELBÛEUF. Voy. p. 2. 

DESTREH {}.). Les Bipartatlaaa da Ca»dla(.l br. in-8. 1 fr. 60 
DOLLFUS (Ch.). Lettrea vhilaaepkiqoea. In-tS. 3 tr. 

DOLLFUS (Ch.). CaaatdirattaBa aar l-kMtaire. In-8. 7 fr. 50 

DOLLPUS (Cb.). L'ABie dau led rbiBaaaèBea de MMteldBee 1 vol. 

în-18. 8 b. 60 

PUBOST (Antooin). Bea easditioBa de «aaTerBCMenl «■ Frasée. 

1 vel. in-S. 7 fr. 50 

DI;B[1C(P ). Eaaal aarlaHétbado en métapkraïqae^ 1 vol. in-8. 5 fr. 
DCFAV. Ktndea anr ta deatinée. 1 vol. ia-iS. 1876. 3 tr, 

DlIMONT <Léon). Voy. p. 19 el 22. 
DDflAN. Snr le* rermca * m-larl d« la •enalblUté. 1 vol. in>S.. -h fr. i 

C.oogic 
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BDNAN. Lea Arg w meMte de Sénaa «'Blé« esBlre ■• »> » »B—et. 
1 br. in-8. IBS». itr. 50 

DORAHD-DËSOHHEAUX. K«Bexl*aB et PcmAm, précédjea d'unaNolice 
*ur I idteur par Ch. YiiAi». 1 vol. ia-8. ISS*. 3 tr. SO 

DURAND-DËbORHKAUX. ÉMMea vhilMMvIaliiaea, théorie da rtetion, ' 
Uiéorie de la eonnaiuaace. 2 vol. in-8. 1881. IS fr. 

DUTASTA. !.« o«»lt>uae T>ll6. 1 wl. in-18. 1S83. S fr. 50 

DDVAI^ODVE. T»ll« de lad^Be. 1 toI. in-S. S fr. 

DUVeKGIER m HAmAtfNS (H— E.). HMMIr« p«ral«lre «e I* &«*«- 
■■(!•■ rriiBfaMe. 1 lol. in-18. 3* édit. Sfr. 60 

■i«MeBM «a Mteara m«i«i«. 1 val in-lS. A* «dfl. 18S5. S fr. 50 

ESCANDE. Manbeea Irlande {17d5-179H), d'aprè* des docameaU inéditi. 
I vol. ia-18 en Ckractèraa elié'irieni. 18S8. {f. P.) 3 fr. 50 

ESPINAS. Idée aéBérale de I* n^dacssle. 1 br. in-8. )8BA. 1 fr. 

ESPr^A^. Du SamiBetl «roTe^né ehea lea kyBtérlqBcB.br. ia-8. 1 fr. 

ESPINAS. Voy. p. 3 et 4. 

FA8RE (Joacph). HiiMaire de to pklIaaapMe. Première partie : Antiquité 
el mofea Age. 1 rot. io-lS. 3 fr. 5d 

PAD. Analsnaie des fei^ea da tmrpa hamala, i l'uiage dei peinlrei el 
de* iculpleara. 1 sUai d« 36 planchai avec texte. S* édilioo. Prix, ftgu- 
rej noirea, 15 fr. ; n^. eoloriéei. SOfr. 

PAUCONNIER. rrawaMaa et Ubre éabavce. ln-8. 3 fr. 

PAUCONNIRR. tM Merale et la rellaMa d«m l'eamcBeaaeat. 79 c. 

PAI'CUNRIER, L-Sr et TArceat. I11-8. 2 fr. 60 

FBDERICl. !.«■ Lala «a prairèB. f vol. ia-8, 1888. 6 fr. 

FERKtJS (N.). La Science paiHlve dn kaBb«^F. 1 vol. ilHl8. 3 fr. 

FÉRË. an iraiteiaent dca Bilénéa dans Ica faBiilea> 1 vol. in-tS. 
1889. 2 fr. 60 

PERRIERE (Bn.). Lea ApMrea.euai d'biatoire relipenie, I vol. in-lS. Ifr. 60 

PERRIERE (Em.). L'Ame eat 1« feaetl^ da eeneaa. 3 volumei in-lS 
18H3. 7 fr. 

DERRIERE (Em.). I« PacaDlame dea ■«kreu Ju«b'4 lat raptIvItA 
de Bakyiene. 1 vol. in-18. 188A. 3 fr. 50 

FERRIEHE(Em.).l.BH>UèreetrÉBer«le.liDl.tn-18.18S7.(V.P.)Afr. 60 

PERHIEHB (Em.). l.'Ane et I* vie. 1 vol. in-18. 1888. i tr. 60 

PERRIERE (Eai.)-Vay, p. 33. 

PERRON (de). inatllaHoBa miiDlelpaleB «t pravloelalea dan* lu diffé- 
rents Etats de l'Europe. CDOiparaiiaB. Rélorme*. 1 vol. in-S. 1883. 8 fr. 

PERRON (rie). 'Fh^ne du Frvdrèa. 3 vol. in-18. 7 fr. 

PERRON (de), ne I* diviaien du penvalr légMmUt es deux Mutai-' 
brea, histoire et théorie du Sénat. 1 vol. in-8. 8 fr. 

FOI (W.-J.). Bea idtea roIlBtoaaaa. 1n-8. 3 fr. 

GASTIKEAU. Taltaire ea eili. i val. in-lS. 3 fr. 

GATTE (Claude). Eaiwl anr la eraranee. 1 vol. Jn-B. 3 fr. 

61LL1DT (Aiph.). études aur lea relldaaa et lautitallaaa aaH»ai-é«a. 
3 viri. in-12, tome 1", 3 fr. — Tome 11. 5 fr. 

GOBLET D'ALVIELLA. L'ÉvalnUaa retlsiruBe chex lei Anglais, le* Amé- 
ricain!, le* HindouB, etc. 1 vol. in-S. 18S3. 7 fr. 50 

fiOORD. l.e Phéaanène. 1 vol. in-8. 1888. 7 fr. 50 

GRABP (Guillaume de). intredaetMD * l« S««iela(le. Première partie : 
Éiéments. 1 vol. in-8. 1886. 4 fr. 

Deuxième partie : Fonctions et organe». 1 vol. in-8. 1889. 6 fr. 

GRESLAND. i.e «éaie de l'heiaaie, libre phitoaopbie. Cr. iD-8. 7 fr. 

GRIHAIIl (Ed.). Lnveiaier (17d8-179A), d'aprè* *a correipondance et de 
documenta inédits. 1 vol. gr, iu-8 avec gravures en laille-douce, jmprim 
avpc luxe. 1888. 15 fr. 

GUILLAUME (de Molsasy). Traita des aenaatleBa. 3 vol. in-8. 13 fr. 

GDELLY. Ka liaMre et la Harate. 1 vol. in-t8. 3> édit. . ~ ^^'S'i"^ 
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GDTAU. vera d'as vkil»a<>ph«, 1 lol. in-lS. 3 b. 50 

GU¥AU. Voy. p. 2, 5, 7 et 10. 

HAYEH (Armand). (,'F.tre weial. i toI. iii>lS. 2* édil. 2 fr. 60 

HERZEN. méeita et Maaieilea. 1 vol. ia-lS. 3 fr. EkO 

HERitEN. De ■'•ntre rive. 1 vol. in-13. 3 tr. &0 

BEHZtN. l.«HreB «e rra>ee et «'IMIle. In-18. 3 fr. 60 

HUXLEY. i.a ■•braiiisraiihie, iotroduclian k l'étude de la nature, traduit et 

adapté par H. G. Lamjr. 1 vol, in-S avec llgurei dïni le texte et 3 plaacbea 

en cauleiirt, broché, 8 fr. — - En demi- reliure, traiicliel dorées. 11 tr. 
HU&LEY. Vo]. p. 5 et 32. 
Inventaire des livres rermaat la bIMlelhAqne de SvlBSaa, notes 

et ialr. de 1. S. von Reaîjen, 1 vol. In-t, pap. de Hollande. 12 fr. 

[SSAURAT. Manenta pvrdna et, Plerre^enn. 1 vol. in-13. 3 tr. 

fôSAURAT. I^M Alarme* é.'mm p«re «e tamilie. ln-8. 1 flr. 

JANET (Paul). Le Hédiatenr i^laiMIqné *t> Cndwerth. 1 vol. in-S. 1 fr. 
JAMET (Panl). Voy, p. S. 5, 7, 8 et 9. 
JEADMaIRB. L'Idée de la penannalitA dans la pavebalaKie aiaderne. 

1 vol. in-8. 1883. 5 fr. 

' lOlRE. I^ Pepnlatlan, ridieue Badanale ; le travail, rlehease da 

veaple.l vol. in-8. 1886. & fr. 

lOTAU. Ue l'invention dana le* art* et dans lea aeieneea. 1 vol. 

in-8. 5 fr. 

JOTAU. E«al «or la llbefté merale. 1 vol. in-18. <S88. 3 fr. BO 

JOYAU. La tkéarie de la grâce et la liMerté morale de l'haume. 

1 vol. in-8. 2 fr. 50 

iOZON (Paul). Be l'éeritnre pMa^tiqne. In-lS. 3 fr. 60 

KOVALEVSKÏ. L'l*ratneria, »eB uuiet, wa troilement. 1 v. iii-18. 1 fr. 60 
KOVALEVSKI M). TaMean dea «piKlnea et de r^olntian d« la fa- 
mille et de la prapriété. 1 Vol. in-8. 1890. A fr. 
LABoKDE. Lea Hammea et les Aelea d« l'taxaarreetwn de Parla 

devant la piychologia morbide. 1 vol. in-18. S fr. Sq 

LACOHBE. ■■«■ dralta 1 vol. in-12. 2 fr. 50 

LAGGHOND. L'Cnlvera, la faroe et la vie, 1 vol, in-8. 1881. 2 fr. 60 
LAGRANGE (P.). L-hrcUne de l'eserelee ckea lea enfanta et leajennea 

gêna. 1 vol. in 18. 2' édition. 1890. 3 fr. 60 

LA LANÛEUE (de). Alpkake* vbaB«tHn«- ln-18> 3 fr. 60 

LANGLOIS. L-Hoonne et la Bévalntlan. 2 vol. in-lB. 7 lir. 

LAURET (Benri). critiqne d'une m«TiUe aamt aMIgaUan ni 

aanvUan. 1n-8. 1 fr. 59 

UURET (Henri). Voy. p. 9. 

LAUSSEItAT. La ««iMte. Etudei méd. et toeialu. la-lS. Sfr. 60 

LiVELEVE (Em. de). »e rarenlr dea itewPlM eathaUqnea. in-8. 

31' édit. 36 e. 

I^VELEYE (Em. de). Lettres aor lltalie (1878-1879). ln-18. 3 fr. 60 
LAVBLEYE (Em. de). ifaaveliealettread'itiUie. 1 vol, ia-8. iSSA. 3 fr. 
LAVELEYE (Em. de). L'Afriqae eentrale. 1 vol. in-12, 3 fr. 

UVELEYE (Em. de). La p^nlnanle dea ■alkans (Vienne, Croatie, Botnie, 

Serbie, Bul|arie, Roumélie, Turquie, (toomanie). 2° édit. 3 vol. lo-tS. 

1888. 10 fr. 

LAVELËVE (Em. de). La PraprlétA eaileetive dn aal en dIVérenta 

paya. la-S. 3 fr. 

LAVELEÏE (Em. de). Voj. p. 5 et 13. 

LAVERGNK (Bernard). L'Ultramantanlame et l'État. In-S. 1 fr. 60 

I.EDRU-ROLI.IN. maeanra pelltlqnea et «erita divera. 3 vol. in-S. 13 fr. 
LEQOYT. Le «uieide. 1 vol. in-S. »b. 

LELORRAIN. ne l'aliéné an paint d« vne de la reaiTMMBWIIt^ 

pénale. In-S. 3 flr. ' 
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LEHER (InlieD). VMMier «ea J«aall«a al «e« Uk«rt^ «* récHae 
SallICAse. 1 fol. ln-IS. S fV. BO 

LOUROBAU. ■:« Mbs» et la MaslMlrsIare «•■■ la «éMaeiMle 
traB«ai>e. 1 >ol. in-ia. 3 rr. 60 

II* Intie «ttatre l'abos da tabac, publicition de la Sociéti contre l'abat 
du l bic. t vul. ÎD-16 avec graTures, cart. à l'anglaise. 18SQ. 3 ft-. 30 

UCT. •»•■ la ■€■•«•» et ««■ la flatur*. 1 Tnl. in-M 6 tir. 

MAENDRON (Enietl). ■.'.««■a^ini» des hIcbcm (Histoire de l'Acadimis, 
foadaiioD de l'initiiut naiioii*!-, Bonaparle, membre de l'instilul). 1 beau 
vol. la â caioUer, avec &3 gravures dans le texie, portrait*, piani, etc., 
8 planehet hor^ texte et 2 autographes. 12 tt, 

HALUN (Bfnait). Le iwelaiiBnae latéspal. 1 volume grand ia-S, avec por- 
trait de l'uuteur. 1890. 6 fr. 

NARAIS. earibaiili ei l'Armée dea ▼••■•■• 1a-18. (V. P.) 1 tr. ÏO 

HASSKHON (I.). «aaier et néeeMlté da MOtalunae. In-lS. 3 fr. 50 

MAURICE (Pernimd}. i,> pviiuve eiMrieare «e M m«raMiVie traa- 
cai-e. t vol. ia-13. 3 fr. 50 

HEMËHE. fnairaa mé4«»tm. 1 vol. In-tS. t tt. M 

HEniËKK. Le* OaBaallatlaaa de M» de SéTlaBA, Mmd« midico- 
littinire. 188A. 1 vol. in-8. 3 fr. 

HICHAUT (H.). Ba l'iaaKiaatiaa. 1 *oL b-S. E> tr. 

MILSAND. tMt Éladra elBMlqaM. I *<d. Id-IS. 3 fr. 50 

MII.SAND. La Caae et la LilMrtè. In-S. % tt. 

IIILNAND. Voy. p. 3. 

HORIN(Hiroii). BHaiBdeepitl«BereUcieB»e.l Tort vol. ia-8. ISSft. B fr. 

■ORin. MBcBëiiBBie at SstaBeea •••Bliea. t vol. in-S. S Tr. 

HORIN (Frédéric). reiitt^Be et ruiawvkie. 1 vol. iii-18. S fr. BO 

niVELET. Lelaln de la vlolileaiH). 1 vol. in-lS. 3 fr. 

NiVELET. eail et w aectrtao. 1 vol. in-8, 1S90. h tt. 

KOEL (Ë.). Hénelrea d'aB iBahéoUe, préctult d'une prtlace d« M. LUtrt. 
1 vol. in-18. 3* édition. S fr. W 

KOTOViTCB. La Ukerié de la valeaté. In-lS. 1888. 3 fr. 54 

06EH. Les ■•BBvarta el les frontières de la France, in-18. 50 c. 

OGER. La KépBklIqae. Ia-8. GB e. 

OLECUNOWICZ. Hiatalre de la elvIUMtIlaB «e HhBBtMaUA, d'après la 
mAthmle brab m unique. 1 vol. in-t3. S fr. 6tl 

PARIS {le colonel). I.e feu * rarla et ea Aatéri^ae. 1 v. in-18. 3 fr. 50 

PARIt> (uamla dej. Lee AoneelatlaBa anvriareB ea BBCIaterre (Tradei- 
■nioni). 1 vol. in-lR. 7' édit. I fr. — Edition sur papier fort, 9 fr. 50 
— Sur papier de Chine, brosbé, 13 fr.— Rel. dalusa. 30 fr. 

PELLETAN (Eugène). La HaUHaBce d'aBerlIle (Rojan). In-IB. 1 fr. AO 

PELLETAN (Eug.). JarmiwieBa, le paaienr dn dCaert. l ToL In-18 
(couronné par l'Aradémie françaite). 2 fir. 

PELLETAN (Eug.)' *» »•' F^"»"»»*». rré«*ria la «raad. In-lSi' 
(V. P.) 8 fr. 50 

PELLRTAN (Eng.>. le»iet»da«aroha(laloidu progris). In-18, 3 fr. 5», 

PELLETAS (Eug.). «ralta de l'baauie. 1 vol. ln-12. 3 fr. 50 

HLLETAN (Eug.). PrafeMlea de fei da Xix* alèala. in-13. 3 fr. 50 

PELLRTAS (Eng.). Vnj p. 31. 

PE4.LIS(P.) La Pbllaso^WB delà Méeaatqae.l vol. io-8. 1888. 3 fr. 60 

PÉBY (le major). La Fraaee i^ar rappart à l'Allema(Ba. Elude de - 
gioerapbie militaire. 1 voL îr-8. 3* «dit. 8 fr- 

PERRZ 'Rernardl. Tfalery TiediaaBB. — Mrm den ehata. In-12. 2 tt. 

PBRBZ 'Reroard). jaealat et aa aiéthade d'éaaaaaipaUaB lateliee- 
iBOll*. 1 vol. 10-18. 3 fr. 

PEREZ fBemsrd). Voj. p. 8. 

PERCtHENI (H.>. HHnalre (éB«rala da la llttéralare lrM«alaa, 
depuis tes originee jutqu'i nos joart. i vol. iit-8. 18S9. fri 
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PETR02(P.]. ■.'Artfit laOrl(l««» MFraBreilcp'uia 1893.iB-18. 8 fr, SO 
PPTRttZ. Sa CDM^ne 4-art an TKIX* xlèole. lii-IS. 1 tr. 50 

PETROZ. EMialMe «'an' hiMaIre Je U relntnre an Miuée d* 

I.aii*re. 1 vol. in-S. 1890. g fr. 

PfllliHERT fLau»).I.e Rire, sniai littéraire, mnral el pijchologiqnn, 1 \d. 
in-R. (Conroii'né pur l'A^ddémie fraiirtii-e, pm Montjoo.) 7 fr. 50 

PLA^TET (£.). C*rrr«|»ondaape «es Ikeya d'AIsrr avec Is tour de 
Franee (I&79-1S33), recui-îUJc dans les dépAts des archives du Minis- 
tère dei AiTdires élraDgères, de la Marine, des Colonies et de la Chambre 
de i^ominerce de Harieille. S vol. ia-8 raisin sur papier de HoUaada 

(<889) 30 fr. 

PICaVKT (P.). i.<HI*(alr« de la pkiiaaayhle.ce qu'elle a «lé, ce qu'elle 
peutt're. Iu-8, 18S9. 2 b. 

PICAVET (F.), lia Mpttrle et la eriliqae allemande. 1889, in-S.^ 1 fr, 
)''>KÏ. Le PaolMvlHDe. 1 fort vol. ia-fJ. - A tr. M 

POET. M uttrA et AnsDate Conte. 1 vol. in-lS. S fr. KO 

POULLET. 1^ campacne de pkh (1870-1S71). 1 vol. in-S «ne 3 c«r- 
t"t. «I pièces Justine» lîvei. 7 fir. 

PUTSAGE. Étade> de ■elence réelle. 1 vol. gr. in-3. 1888. 6 te. 

ftlIiNET (Edgar). œavr«B nampiètca. 30 volumei in-lS. Chaque 

volume 3 fr, o* 

Chaque ouvrage se vend séparément : 
1, Génie des religions. 6' édition, 
3. Lee Jésuitrt. — LTllTamonianisme. il* édition. 
8. Le Chrialianiame et la BËvoluiina tranfaiae. S* édillon, 
4-6. Les RévoluUon« d'Italie. 5« édiiion. 3 vol. (V. P.) 
S. Uarniide Saiate-Aldegonde. — Philosophie delHiatoire de France. V édi- 
tion. iV. P.) 

7. Les Roiinisins. — Allemattue et Italie. 3* édition. 

8. Premiera travaux ; Introduction k ta PhilnaO|ihie de l'histoire. — Esaaiiur 

Berrler. — Exameu de la Vie de Jéaus. — Origine des dieux. — 
L'Eglise de Bron. S' édition. 

9. La Grèce moderne. — Histoire de la poésie. 3* Édition. 

10. Met Vacances en Eapagne. S* édition. 

11, Ahasverua. — Tablettes du Juif errant. G' édition. 
II. Praméthée. — Le* Esriavea. i' édition. 

13. Napoléon (poème). {Épuùi.) 

a. L'Enseignement du peuple. — (Euvres politlquei avant l'exil. 8' édition. 

1&. Bisleire de mes idées (Autobiographie), l'édition. 

10-17. Merlin l'Encbanleur. 2* édition. 3 vol. 

18-19-20. U Révolution. 10* édition. S vol. (V; P.) 

31. Campagne do 1815. 7' édition. (V. P.) 

33-33. La Création. 3* édition. 3 vol. 

Si. Le Uvre.de l'exilé. — La Révolntinn religieuse au lU* siècle, — 

OEiivrea potiti<|uos pendant l'exil. 3* édition. 
3G. Le Siège de Paris. — Œuvres politiques après l'exû. V édilinn, 
38. La République. Condilîons de régénéntion dé la France. 3* édil. (Y. P.) 

37. L'Esprit nouveau. 5" édillon. 

38. te Aénlegree. I^éditien. 

39-30. Correspondance, Lettres ï sa mère. 1" édition. 3 vol. 

KEGA'MEV (Guillaume). AaatBmie dra temeia dn ekeTal, è l'usage des 

peintre» et des (en)ptenra. planches en chroma llthi«raphie, publiéea 

snu' la direction de PIlix RtSAMET, a>ee (extp par le B' Ruir*. S fr, 

RIREBT 'Léonce). Eaprit de la OoBaHtaMaN du SB février 1870. 

1 vol. in-18. 3tr. 50 

RIROT (Paul). Spintnallnme et llatirlallaMe. S' éd. 1S87. 1 vol. 

in- 8, Otr. 

ROBERT (Edmond). Imb VomeMmBea. 1 Tol, in-18. 8 fr; 60 



RDSHV (Ch. da). 1m Hétkade e«MwleBUelle. 1 vol. in-S, 18S7. â fr. 

SANDERVAi (0. de). Be l'AbMla. U Joi da via. 1887. 1 vol. in-S. t fr. 

SECHETAN. PUlanitlile «e la liberté. S vol. in-8. 10 tr. 

SECR^AN. La OviliMtdaB et la OravaBee. 1 volume în-8. <8S7, 

(V. P.) 7 ti. afi 

SECRËTAN. ÉMdes ■dcIbIob. 48S9. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

SERGUEVEPF. PkisInloKle <o la *«llle et dn MiUHell. 2 volumAs 

grand iii-8. 139D. 20 fr. 

81£GPHtKD(JulBi). l^Mlaère, ■■•■ blataira, aea eaoaea, ■«• revèdea. 

1 «ni. fnadin-lS. 3* âditlon. 187». 3 b. SO 

SItREBOiS. PsirehaïasM réafIMe. 1870. 1 vet. in-IS. 3 fr. SO 

SORKL (Albert). Le Traité «• Parts «« •• aaTeMbre ISl». 1 vol. 

in-8. A tr. 60 

SPIR(A.). «■«■■■««■«ephilaMphieeriti^iie.l vol, in-lS. 1887. 3 ft. 50 

STOIJPINE(D.). EaiiaUdephilaBiipbie de* Melenees. 1SS9. iD-S. 2 fr. 

8TDART HILL (J.). La mApakli^ae de lfi4S et «ea dètraete«ri. 

traduit de l'enflait, avec prâtaee par H. Sadi Cahnot. 1 vol. ia-18, 

2* édflioD. (V. P.) 1 ft. 

STRAUS. Lea arl(lnee de la renne répabllcatse da ■•av«r»eaicnt 

«ana le* Étata-Waia d'*iBérl^rn«- Précédé d'une préface de M. E. Dl: 

Lavelete, 1 val. in-g, traduit sur la 3' édition révisée, par M" A. Cou- 

VREtnt. i (r. 50 

STUART HILL. Voj. p. i, C et 9. 

TARDE. Lee lalBdei'Imitatloa.Ëtuilesociologiqiie. Ivol. 10-8.1390. fr. 
TEKOT(Euféne).Parl«otMB(«ruaeatlou(187a-188U).lvol.iii-e. 6 fr. 
TËNUT [Eugène). La iTaBtlère (1870-1881). 1 fort vol. grand in-8. 8 fr. 
TERQUEM (A.). La MleBee renalDC * Pépa^ae d'ABsoste. Étude 
hislorique d'aprè) Vilruve, 1885. 1 vol gr. in-8. 3 fr. 

TfllERS (Edouard). I« Palaaanee d« raraiée par la rédBMIaa da 
nervlee. In- 8. 1 fr. 60 

THOMAS (J.). Prlnelpeade ptallasaphle vnarale . 1 vol. in-8. 1S89. 3 tr.SO 
THULlS. La Felle et la Lai. 3> «dit. 1 vol. iD-8. 3 fr. fiO 

THDLlC. La Kaale raleanBaBle dB daeteu- Vaaipasaa. In-8. 3 fr. 
TIBBRGHIEN. Le* CaaivaDdeBeata da rbaaaaBllA. 1 vol. ia-18. S fr. 
TIBEHGBIKH. EnaelKaameat et pkllaaophle. 1 vol. ia-lS. i fr. 

TIBERGSIEN. IntradaetlaB A la pklIaMpble. 1 vol. in.-lS. 6 fr, 

TlBBRGBiEN. La »eleBee de rftme. I vol. in-13. 3> «diu 6 fr. 

TIBERGHIEN. ÉléaieBta de serate BBlveraelle. la-13. 3 fr, 

TISSAIIDIEH. BladM de tkéadieée. 1 vol. in-8. A fr. 

TI8S0T. PriBotpea de merale. 1 vol. in-8. 6 fr. 

TISSOT. Voy. Kaiit, p. 7. 

VACBEROT. La SsleBee et la MétapUrMane. 3 vol. in-18. 10 fr. 50 
VACBEROT. Yof. p. A et 0. 

TALLIER. »e l'iBlentieB vorale. 1 vol. in-8. 3 fr. 60 

TAW ENDE (C). Blatalre BatmreHe de la crayaBee, première partit : 

l'Anioial. 1887. 1 vol. in-B(V. P.) Bfr. 

VERNIAL. OriKiae de l'hauBe. loii de l'èvolotion naturelle, in-8. 3 fr. 

VILLIAUHE. La PeiVI^ae Baderne . 1 vol. in-S. 6 fr. 

VOITUROK, Le Ukéralianae et lea Idéea relwienaea. in-13. A fr. 

WEILL (Alexandre). Le Pentatea^ne aelaB Hatoe et le PeBta«ea«Be 

■elea Enra, avec vie, doctrine et gouvernement aulhentiqué de McUe. 

1 fort vol, in-8. 7 fr. &S 

WEILL (Alexandre). Vie, daelrlve et gaaTerBemeal aatkeMHaBe da 

Molae. 1 vol. in-8. 3 fr. 

Wt!ARIN(L.) Le CoBtrihnahle, ou comment défendre m bourse. 1 val. 

in-le. 1880. 3 fr. S« 

YVSG (Eugène), nearl ITéerlTala. 1 vol. in-8. 6 fr. 

ZIEEitlG (Tb.]. Éraine aa SaUsaae. Etude sur U letfre de Pnnçoii 

Rabelais, avec un fac-ûmilé de l'original de la Bibliothique de Zaricb. 

1 brochure gr. is-S. 1887. A fr. 



